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PREAMBOLO 


Dando principio, fanno ora quasi sett'anni, al mio insegnamento di 
lettere greche in una illustre Università, credetti mio debito di far cono- 
scere quali fossero, rispetto alla scienza che imprendeva a professare, le 
mie opinioni. Le quali poichè oltre ad essere state manifestate nella 
scuola, furono anche fatte di pubblica ragione in un periodico assai 
diffuso (1), e poichè non andarono in me soggette a mutazione alcuna, 
stimo ora inutile di ripetere; bastandomi di accennare che come ad esse 
fu costantemente informato, quanto per me si poteva, il mio insegna- 
mento, così ad esse s'informa la presente pubblicazione. 

Non sarà neppure fuori di luogo che io rammenti come nel principio 
di quel mio ragionamento accennassi all'obbligo che mi correva, di prov- 
vedere affinchè continuasse a dar frutti alla scienza ed al pubblico inse- 
gnamento quella scuola, che già ne aveva dati per l'addietro, e che 
allora a me veniva affidata; e come nel fine del medesimo dichiarassi 
che con fermezza e perseveranza avrei rivolto ogni mio sforzo ad ad- 
destrare, seguendo l’esempio dei miei colleghi, i miei giovani alunni alla 
operosità scientifica. 

Questo primo volume di STubI DI FILOLOGIA GRECA contiene scritti 
in parte miei, in parte apparecchiati da alcuni miei discepoli nel tempo 


(1) Prelezione Sulla essenza e sul metodo della filologia classica, inserita nella 
Rivista Europea. Anno VI, vol. ITI, p. 43241, e vol. IV, p. 101-109. 
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in cui frequentavano la mia scuola: i saggi dunque che qui si pubbli- 
cano, provano che ho potuto mantenere la mia promessa. Come io l’abbia 
saputa mantenere, e fino a qual punto queste nostre comuni fatiche 
rispondano a ciò che la scuola e la scienza richiederebbero, nè a me 
nè ai miei collaboratori spetta di giudicare. Sappiamo di avere assidua- 
mente e coscienziosamente lavorato; ma della filologia scientifica abbiamo 
un concetto troppo alto, perchè a noi possa incontrare di sentirci paghi 
dell’opera nostra e di noi stessi; il che lasciamo volentieri ad altri più 
contentabili di noi. Pretendiamo di aver soddisfatto alla nostra coscienza; 
vorremmo aver soddisfatto, almeno in qualche parte, alla scienza. Se 
ciò parrà a giudici competenti, sarà per noi, dopo la soddisfazione di 
aver fatto con tutte le nostre forze il dover nostro (premio che non 
attendiamo da alcuno) il più grato nostro premio. 

Confido d'altro canto che a scusare presso le persone competenti ed 
imparziali le imperfezioni che si riscontrassero in questi saggi, varrà la 
pratica osservata da me e che credo non potrà essere da quelle censu- 
rata, di distogliere i giovani dai lavori di compilazione, e di incitarli ad 
esercitazioni che dieno luogo all'esame ed alla ricerca. Per le quali si 
richiedono, chi volesse raggiungere la eccellenza, maturità di giudizio 
e vastità di dottrina non presumibili in coloro che appena incominciano ; 
inoltre, una supellettile di libri quale presso di noi spesso si vede, come 
in sogno, soltanto nei cataloghi e nelle bibliografie. Chiunque pertanto 
ci trovasse non abbastanza informati delle pubblicazioni altrui, special- 
mente recenti, pensi in primo luogo, inuanzi di farcene una colpa, che 
colui che, avendoli a disposizione, vuol leggere tutti gli innumerevoli 
scritti dei moderni, non trova più il tempo per leggere quelli degli 
antichi; e in secondo luogo, levi alla buon' ora la voce autorevole, anzichè 
contro noi, verso il Governo ed il Parlamento, ed ottenga che sia aumen- 
tata la meschina dotazione di certe biblioteche universitarie, la quale 
mentre deve bastare a più Facoltà, non potrebbe bastare nep- 
pure ad una sola. Per quello poi che riguarda ogni altro difetto od 
errore dipendente se non dalla volontà, dalla insufficenza nostra, spe- 
cialmente in quello che di nuovo e d’ipotetico si trovasse in questi nostri 
scritti, avverto che a nessuno di noi passb mai per la mente di parlare 
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dal tripode, quasi Pythius Apollo, certa ut sint et fica quae dizerit, 
sed ut homunculus unus e multis probabilia coniectura sequens. 

Alla obiezione che forse taluno farà, servendosi delle stesse mie pa- 
role: se per riescire eccellenti in lavori di critica si richiedono giudizio 
maturo e vasta dottrina, perchè applicarvi i giovani?, rispondo: perchè 
acquistino l'uno e l’altra, e possano un giorno, essi che non presumono 
li essere, divenize eccellenti. Ma si aggiungerà: perchè pubblicarli? 
Credo che lavori di tal natura, purchè coscienziosamente condotti, quasi 
sempre contengano qualche frutto utile alla scienza, ancorchè fatti da 
chi incomincia; inoltre, ho sempre guardato che gli argomenti non 
fossero soverchiamente ardui; finalmente, non dubito che se si potessero 
pesare l'utile e il danno che le compilazioni anche buone, ed i lavori 
originali, ancorchè non senza difetti, possono portare ai destini avvenire 
della scuola e della scienza tra noi, la bilancia risolverebbe infallibil- 
mente la questione contro le prime ed in favore dei secondi. Dacchè, 
senza tener conto dell'utile che, come ho detto, spesso ridonda alla 
scienza anche dalle umili e modeste ricerche, è indiscutibilmente ne- 
cessario avvezzare i giovani alla indagine durante il tirocinio accade- 
mico, se si vuole che la filologia con il suo indirizzo e nei suoi confini 
di scienza storica, risorga e prenda piede tra noi. Se essi nella scuola 
accademica, e sia pure per uno scrupolo non infondato delle difficoltà 
della critica, siano messi per la via agevole e comoda delle compila- 
zioni, difficilmente sapranno poi abbandonaria per quella malagevole 
e faticosa della critica. Compilazioni intorno ad argomenti di filologia 
classica non è raro che veggano la luce in Italia. I loro autori mostrano, 
almeno superficialmente, sufficente cognizione degli studi moderni, a 
giudicarne dalle citazioni; anzi pare che tengano sopratutto a mostrarsi, 
come si dice, al corrente, e proclamano di voler tener conto dei 
risultati della scienza. Ma appena s'imbattono in una controversia, 
o le volgono apertamente le spalle con la scusa che quello non è il 
luogo opportuno a trattarla; o destramente la scansano, facendo però 
le viste di pronunziare un giudizio che balena agli occhi degli inesperti 
tra l’orpello di certe espressioni: che la tale o la tal’ altra soluzione 
è un’ipotesi ardita; che è pur sempre un'ipotesi; che i risultati della 
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tale o tal'altra ricerca sono probabili, ma non certi ecc. ecc. Gene- 
ralità, che lasciano precisamente il tempo che trovano. Lo zelo del voler 
fare non basta ad assolvere gli autori di tali compilazioni; facendo in 
quel modo, aprono una carreggiata molto peggiore di quella vecchia, 
dalla quale essi stessi dicono di volere escire; e procurano poi a sè 
medesimi e ad altri con i quali talora sono confusi, quella taccia di 
pappagallismo che tanto è aggiustata bene a loro, quanto a torto è ad- 
dossata a chi, seguendo il metodo scientifico, adopera il giudizio proprio 
e non accetta, senza indagine, risultati di sorta. 

La dotta Germania possiede un buon numero di pubblicazioni, parte 
ormai cessate, parte ancora in corso, parte di mera circostanza, che 
come questa nostra hanno l’intento di divulgare il meglio che esce dalle 
esercitazioni accademiche in materia di filologia classica. La instituzione 
dei seminarit filologici, alla quale sarebbe bene che somigliasse un po’ più 
quella delle nostre scuole di magistero; i concorsi con premio sopra 
argomenti opportunamente proposti dalle Facoltà; l'obbligo di pubblicare 
le tesi per il conseguimento della laurea dottorale, offrono continuamente 
incentivo nelle Università germaniche alla produzione scientifica per parte 
dei giovani studenti: e così si sono formate e si formano di continuo pre- 
gevolissime raccolte di monografie filologiche (1). Abbiamo voluto fare 
un modesto tentativo perchè qualche cosa di somigliante (nè vogliamo 


(1) Commentarii societatis philologicae Lipsiensis. Ed. Beck. 1801-1804. Volumi 4. 

Acta Seminarii regii et societatis philologicae Lipsiensis. 1811-1813. Volumi 3. 

Acta societatis graecae in honorem Godofredi Hermanni et eodem prooemiante. 
Edd. Ant. Westermann et C. H. Funkhaenel. 1836, 1840. Volumi 2. 

Ubservationes ceriticae societatis latinar M. Hauptii Godufredo Hermannu dicatae. 
Lipsiae, 1839. 1 Fascicolo, 

Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, herausgegeben von G. Curtius. 
Leipzig, 1868-77. Volumi 10. 

Acta societatis philologae Lipsiensis. Ed. Ritschl. Lipsiae, 1871-1876. Volumi 6, 

Dixsertationes philologicae Halenses. Halis, 1873-78. Volumi 5. 

Leipziger Studien zur classischen Philologie, herausg. von G. Curtius, L. Lange, 
O. Ribbeck. H. Lipsius. Leipzig, 1872-1880. Volumi 3. 


PREAMBOLO VII 


zià dire per merito, ma per intendimento) si avesse anche in Italia. 
La prosecuzione per parte del solerte Editore e mia, così che questo 
primo volume di Srupi non rimanga unico, Beùw èv yoùvao: xeita:, dipen- 
dendo dal sapersi esso procacciare approvazione dai dotti e benevola 
accoglienza dagli studiosi, e dall’aiuto così dei miei antichi alunni, come 
di quelli che ho e sarò per avere. 


Pisa, 1° luglio 1881. 
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Acta Seminarii philologici Erlangensis. Edd. Iwanus Mueller et Eduardus Woelfflin. 
Erlangae, 1878-1880. Volumi 2. 

Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae. Argentorati, 1879-81. Volumi 4. 

Philologische Untersuchungen herausgegeben von U. v. Wilamowitz-Msllendorf 
und A. Kiessling. Berlin, 1880-81. Fascicoli 8. 

Abhandlungen des archiologisch-epigraphischen Seminares der Universitàt Wien. 
188081. Volumi 2. 

Erercitationis grammaticae specimina, edd. Seminarii philologorum Bonnensis so- 
dales. Bonnae 1881. 1 Fascicolo. 


OSSERVAZIONI SOPRA ALCUNI LUOGHI 
DELLE RANE D'ARISTOFANE 


Le poche osservazioni che seguono sulle Rane d’Aristofane riguar- 
dano la critica del testo e la esegesi. Per due tra i luoghi che ho 
tolti a studiare (III. VI.) il rimedio da me proposto è, per quanto 
so, tra i meno arditi che possano darsi nella critica del testo dei 
poeti drammatici, riducendosi ad un lievissimo cambiamento nella 
distribuzione del dialogo tra gli interlocutori; nel qual particolare 
tutti riconoscono quanto poca autorità abbia la tradizione dei mano- 
scritti, forse anco coloro che talvolta inclinerebbero a farle olocausto 
del buon senso. Rimedii più arditi richiedono, secondo il mio giu» 
dizio, altri due tra i luoghi da me studiati (IV. VII.) ed appena mi 
è mestieri di dichiarare che la mia speranza di aver dato nel segno 
sta appunto in ragione inversa della arditezza dei rimedii da me 
proposti. Con taluna delle mie osservazioni (II. VIII.) so bene di aver 
sollevato delle &rropiar, senza esser riescito a stabilirne le XUgE‘. Ma 
poichè delle \jgeig a me se ne presentavano diverse come possibili, 
non ho voluto esporne una sola, fosse pur quella che mi sembrava 
più probabile, preferendo di confessare schiettamente la mia incer- 
tezza sul lato positivo della questione promossa. Quanto alle due 
osservazioni concernenti la esegesi (I. V.) confido di non essere accu- | 
sato di pretensione soverchia, se nutro qualche fiducia di avere con 
esse, del pari che con due delle osservazioni critiche, trovata la verità. 

Studi di filologia greca, I. 1 
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A queste mie osservazioni doveva tener dietro la collazione di 
due codici: Ambrosiano L. 39 sup., e Cremonese 12229, L. 6, 28. 
La collazione del primo era stata eseguita dal sig. F. Novati, che 
io confortai a tal lavoro per la aspettazione che di quel ms. si aveva 
dopo il giudizio del Velsen: « is liber diligentissime pictus gravis- 
« simi in costituendis poetae verbis est momenti: utpote qui genuinam 
« Aristophanis manum saepe servavit solus cum Ravennate, interdum 
« quamvis raro solus » (Pref. alla ediz. dei Cavalieri). Mentre però 
si apparecchiavano le memorie che compongono il presente volume, 
vide la luce la edizione critica delle Rane del Velsen, nella quale 
è riferita anche la lezione del codice Ambrosiano (1); mi sono 
quindi limitato a pubblicare alcune differenze tra le due collazioni, 
previo riscontro sul codice dei luoghi relativi. In ogni modo il la- 
voro del Novati non fu infruttuoso, dacchè egli n’ebbe occasione a 
trovare in quel codice il catalogo, rimastovi finora ignoto, dei 
drammi aristofaneschi (2); scoperta che non ha importanza soltanto 
per Aristofane (3). Alla collazione del codice Cremonese detti opera 
io medesimo con assai minore speranza, conoscendosi già il testo delle 
Nubi dato da esso (4). Del resto se il confronto di questo ms. non 
gioverà direttamente alla recensione del testo delle Rane (giacchè 


(1) Soltanto ora mi accorgo che un saggio di lezioni estratte da questo codice fu 
pubblicato più anni fa dall'Herwerden nella Appendir ad studia critica in poetas 
scenicos graecorum (Traj. ad Rhen. 1872). 

(2) Inserito nell'Hermes, vol. XIV (1879), p. 461. 

(3) Vedansi le osservazioni del Wilamowitz (nell' Hermes, vol. cit., p. 4645) il 
quale ebbe nell'excerpium del Cod. Ambr. la conferma della sua congettura: « nam 
« indicem illum (quel di Suida) ipse (Suidas) confecit spreto eo, quem Dionysius 
« Halicarnassensis praebebat haud dubie integrum ». Anal. Eurip., p. 135, nota 3. 
V. anche Flach, Rhein. Mus., XXXV (1880), p. 193 segg. e p. 235. 

(4) La collaz. delle Nudi fu pubblicata dal Novati nella Rivista di Filologia e 
Istruzione classica, anno VI (1878), all'articolo del quale mi basterà rinviare per la 
descrizione del codice e per le notizie che lo riguardano. 
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nuove lezioni attendibili non pare che da esso siano fornite) potrà 
nondimeno giovarle indirettamente, servendo forse a chiarir meglio 
la relazione in cui stanno tra loro i codici di Aristofane. Che io non 
instituissi ricerche in questo rispetto non farà meraviglia a chi dai 
rilievi fatti dallo Schnee (1) abbia appreso quanta incertezza regnasse 
finora sulla lezione anche dei principali codici Ravennate e Veneto; 
incertezza a cui ora per i Cavalieri, per le Tesmoforiazuse e per 
le ZZane, han posto un termine le diligentissime collazioni del Velsen. 

Il testo da me citato nelle osservazioni che seguono, è quello della 
edizione del Meineke, Lipsia, Tauchnitz, 1860. 


I 
% Al. torourogì toivuv ue dapdarter ré00c 
Evpurridou. 
HP. xai taùTa TOÙ TE@YNKOTOG ; 


Rettamente pongono in rilievo i commentatori che Ercole, nella 
sua rozzezza, dà alla espressione dapdéerter r600g un significato sen- 
suale e lubrico, diverso da quello nel quale essa è usata da Dioniso. 
Siffatto malinteso di Ercole, aggiungono, porta alla conseguenza che 
questi faccia meravigliato la dimanda : xal Tabta TOÒ TEBVNKÉTOG; 
amoroso desio..... del morto? Niuno tra i moderni, sembra, ha notato 
che Ercole con la dimanda che fa, allude manifestamente anche 
all’altro Euripide, figliuolo o nipote del grande tragico, e poeta 
tragico anch'esso. Ercole non dice: desiderio amoroso....... di un 


e e =——_—_-— 


(1) De Aristophanis codicibus capita duo, Halis Sax., 1876, p. 26, nota. 


4 PICCOLOMINI 


morto?, nè: desiderio amoroso di lui morto? (1); ma, desiderio 
amoroso del morto, di quello che è morto; cioè di quell’Euripide 
che è morto, il che val quanto dire: come? ti punge desiderio 
amoroso di quell’Euripide che è morto? di quello vivo, lo capireif 
Non si obietti che se Aristofane avesse avuto in mente, com’io 
sostengo, Euripide il giovane, avrebbe fatto parlar diversamente il 
suo personaggio, Ercole; per esempio così: ah! amoroso desio di 
Euripide? dunque certamente di quello vivo! al che Dioniso 
avrebbe risposto negativamente. Questa obiezione non regge, perchè 
un detto precedente (v. 52 segg.) di Dioniso ha preparato il terreno 
per modo, che appena proferito il nome di Euripide, la mente di 
Ercole deve per necessità, e malgrado che la cosa gli sembri strana, 
andare ad Euripide il vecchio: questo amoroso desio aveva ferito 
improvvisamente il cuore di Dioniso mentre a bordo della nave tra 
sé leggeva l’Andromeda; inoltre era amoroso desio non di una 
donna, non di un fanciullo, ma di un uomo. Ciò è confessato da 
Dioniso con la interiezione amaraî, la quale non può aver qui, come 
pensa il Kock, valore negativo. Che ha invece valore affermativo (2) 
è dimostrato dalla oscena induzione di Ercole, che seguita tosto: 
Fuverévou Kieiogéver; 

Che le parole toò te@vnxétog sono adoperate all'intento di distin- 
guere l’Euripide morto dal vivo, mi sembra evidente. Euripide il 
giovane, che poco appresso curò la rappresentazione delle Baccanti, 
della Ifigenia in Aulide e dell'Alemeone del suo omonimo padre 
o zio, doveva essere in quel tempo abbastanza conosciuto perchè 
il pubblico Ateniese intendesse la forza della interruzione di Ercole, 
xaìi talTta TOÙ Te@vnxétog: e del resto Dioniso riprende il filo del 


(1) Cf. Euripide, Elettra, 229 : 
OP. fikw gpépwv dor do) xacirvitov Abrouc. 
HA. d qiArat’, ipa Zovtoc, f TeEAvnKéTog; 
(2) Anche meglio il Velsen: « desiderium significat cfr. Thesmoph., v. 1191». 
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suo discorso per modo da far capire che egli accetta (quanto alla 
persona) la interpretazione data da Ercole alle sue parole, e che 
risponde affermativamente alla dimanda di lui: 

xoudeic ve pu’ dv reicerev dvopwrmnwyv tè uh cÙk 

Aocîiv Ér’ éxeîvov. 

Sicuro! del morto! e nessuno al mondo mi potrebbe disto- 
gliere dall’andarlo a cercare. Dacchè, rettamente nota il Fritzsche, 
« particulae xal- ve in verbis xoòdele Ye — respondentis sunt (poteva 
«dire affirmantis) ut Ran. 49, Av. 325 » etc. Laddove non mi 
par tutto a proposito quanto è notato dal Kock: « Dionysos hailt sie 
«(la dimanda di Ercole) fur einen schlechten Witz (e questo va 
«hbene) und beachtet sie deswegen nicht ». Anzi Dioniso non si 
cura di togliere il malinteso nel quale Ercole insiste, perchè io ha 
già fatto (v. 58 uù oxùrte u'Udéip'), ma ha però cura di rispon- 
dere affermativamente; che cioè si tratta del morto e non del vivo. 

Lo scolio del codice Veneto al v. 67 mostra in modo abbastanza 
chiaro che gli antichi commentatori videro in quel verso la allu- 
sione ad Euripide il giovane, che è sfuggita, non si sa come, ai 
moderni. Ecco lo scolio : kai taùTta TOÒ TEGWNKÉTOG: TIVvèC RovAovta: 
tv rpédgurtov Xérerv Siov. Tivèc dè diopiZovar Tò Ttoù TEBvnKÉTOC, de 
toù ‘HpaxAéouc Mérovroc aùté. oUtw Yap xal ai didagxalia: pépovar, 
tereutfidavtog Eupirmidou tèv viòv aùrod dedidayévar duwviuwe 
(iusvupov, Boeckh) tv dote: ‘Iprréverav Tmv év AUMbdiI, ’Aicuaiwva, 
Béxyac. Tutto oro di coppella, tanto la nota critica della prima metà, 
che ci conserva memoria della retta divisione del v. 67 tra i due 
interlocutori, della quale i codici non offrono traccia; quanto il fram- 
mento didascalico della seconda metà. Però ognun vede che le due 
parti dello scolio sono eterogenee, e messe assieme soltanto mecca- 
nicamente. L' oftw dp non le lega, perchè quanto è esposto nella 
seconda parte non è niente affatto una conseguenza, un effetto di 
quanto è detto nella prima, da essere a quella unito con oùtw Ydp. 
Nè mi par credibile quanto afferma il Fritzsche: « id ipsum demon- 
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« strare vult scholiasta, Euripidem in RRanis — hoc est OI. 93, 3 Callia 
« post Antigenem archonte, iure meritoque mortuum dici ». Una 
volta che da tutta la commedia apparisce che Euripide era morto, 
che bisogno c'era di confermarlo con la autorità delle didascalie ? 
Piuttosto la parte ermeneutica dello scolio dichiarava le parole kai 
tata TOÙ Te@vnxétog nel modo detto di sopra, che è richiesto dalla 
grammatica e dal fatto della esistenza del figlio o nipote omonimo; 
la esistenza e la omonimia di Euripide il giovane poneva specialmente 
in rilievo, e non la morte di Euripide il vecchio; e dopo la dichia- 
razione, che è andata perduta, portava la prova della esistenza di 
Euripide il giovane, raccolta dalle didascalie; ché infatti anche le 


didascalie portano come ete., cUTWw YÀpP xai ai didbagraria: péepovor 
K. T. È. 


II. 


167 ZA. pù dij’ ixerevw 0°, dM)a puiodwoai TIVA 


tùv éxpepouévwyv dotig Èrì TOÙT' Epyerar. 


Offre difficoltà l’ènì toùto del secondo verso, comunque si voglia 
interpretare. Il Fritzsche ed il Kock intendono èrì tiv èxpopévy, che 
urta col senso; infatti il Kock aggiunge « doch halte ich das. sehr 
bedeutungslose èrì toto fur verdorben ». Il Brunck interpretò cui 
decretum sit hoc iter, concetto che sta bene per il senso, ma che 
non può neanche con le tenaglie cavarsi dalle parole Sotig Èrì TOO- 
r Epyerar. Il partito preso dall’Hamaker di espungere l’intiero verso 
(senza dire che neanche un interpolatore può essersi lasciato andare 
ad una balordaggine come questa, tùv Èxpepopevwv dotig Epyerar 
èrì Thv èxpopév) parmi inaccettabile per il seguente motivo. Sop- 
presso il verso in questione, il dialogo procederebbe così: Dion. Su, 
piglia il bagaglio e sbrigati. Sant. No via, te ne supplico ; prendi 
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piuttosto qualcuno al tuo stipendio. Dion. E se non trovassi nes- 
suno? Ognuno aspetta che Santia risponda: allora lo porterò i0, 
il bagaglio (1). Ma invece Santia risponde: allora conduci me, 
téte p° yer. Dal che si raccoglie che Santia ha fatto a Dioniso la 
proposta puio@wdaî tiva, non solamente con l'intento di risparmiarsi 
la fatica di portare il bagaglio, ma anche con quello di tornarsene 
indietro e dispensarsi dal viaggio. Ora le sole parole u{fodwdai TIVA 
non bastano per far conoscere a Dioniso l'intento che il servo ha 
di tornare indietro, non escludendosi per esse che Santia sia per far 
parte della spedizione, anche trovato il facchino. Invece questa inten- 
zione di Santia trasparirebbe chiaramente, se le parole Somig èri Toò- 
répyerar volessero dire cui decretum sit hoc iter (come traduce 
il Brunck) o qualcosa di somigliante, che servisse a motivare il 
téte pu’ diver: prendi al tuo stipendio qualcuno di quelli che sono 
portati a seppellire, un pur che sia, che vada nell’ Hades, che 
faccia il viaggio che tu fai; nel qual caso, questi farà un viaggio 
e due servizi, ed io potrò andar pe' fatti miei ; se poi non lo trovi, 
uno che s'incammini dove tu vai, allora conduci me. 

Quanto all’èriì toùr’, crederei che fosse una glossa al piodwoai 
mva del verso precedente, èrì TOÙTO, 0 èrrì TOUTWw (CIOÈ Èrri T) gépew 
Tà otpéwuata), che penetrata nel testo, ha cagionato la perdita di una 
parola quale aùréo’ (colà, nell'Hades) o somigliante. Seppure non 
sembra più probabile quest'altra ipotesi che èrì toùr’ sia una cor- 
ruzione di èée taùt’ (èq taùTté, che si rechi al medesimo luogo) o 
di è tadt’ (èmì taÙTé, o èrrì raùrà, che venga per il medesimo 
oggetto, cioè di recarsi nell'Hades). 


(1) Tanto è vero che è stato congetturato tòTe u’Eyerv dal Ritschl (allora se- 
guiterò a tenerlo i0, sl bagaglio). Congettura, che forse è fondata sulla esclusione 
del v. 167. 
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III 


Il servo Santia finge, con l'intendimento di spaventare il suo 
signore, l'apparizione dell’Empusa, v. 285-295; e riesce tanto bene 
nel suo disegno, che Dioniso chiede protezione al suo proprio sacer- 
dote, seduto nel posto d'onore allo spettacolo, v. 297. Col medesimo 
intendimento, Santia fa le viste di comprometter Dioniso, invocan- 
dolo prima col nome di Ercole, di cui vestiva le spoglie, e poi col 
suo proprio nome di Dioniso ; e anche questa volta riesce a meraviglia 
nel suo disegno di far paura al padrone: 


298 ZAN. dèàrorovpe0”, wuvaz ‘HpaxAer. 
AIO. OÙ uù xadeîc uu, 
Wvopwgp*, ixetevw, undè kartepeîg TOÙvOoNa. 
ZAN. Atévuoe toivuv. 
AIO. ToÙT È0' firtov Gatépov. 
ZAN. T0° firep Epxer. dedpo dedbp’,  déotoTta. 


. Fino al v. 300 tutto è chiaro; il v. 301 si ribella ad una plau- 
sibile spiegazione. Perchè Santia dice al padrone che vada per la 
sua via (1)? Per fargli coraggio, nota il Kock, seguendo il Welcker, 
il Voss e il Fritzsche (2). Ma con ciò si anticipa quello che realmente 
ha luogo poco dopo, sebbene in altra maniera; quando Santia vuol 
farla finita con il suo scherzo e far rientrare il sangue nelle vene al 
suo signore, lo chiama a sè, e gli dice: coraggio, l’Empusa 
è sparita, v. 302-305. Ora è manifesto che a Santia non può passar 
per la mente di far coraggio al padrone dicendogli due cose opposte, 


— — -.- —- 


(1) Cf. Lys. 834: To” 6p@iv Avrrep Epyer Tùiv débév. 
(2) « Nempe haec eo pertinent, quod aufugere conatus erat anzius iste Bacchus. 
Hoc bene observavit Welckerus Vossiusque ». Fritzsche. 
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l'una immediatamente dopo l'altra; il che avrebbe piuttosto prodotto 
l'effetto di confonderlo che quello di rinfrancarlo. Il Kock stesso 
nota: « dabei ist freilich das gleich folgende dedpo debpo, auffallend ». 

Per quanto sia oltremodo difficile indovinare i particolari del- 
l'azione che doveva accompagnare questi versi, sembra ragionevole 
il credere che Santia, mentre invocava il suo signore prima sotto 
il nome di Ercole, poi sotto quello di Dioniso, o realmente corresse 
presso di lui, o facesse almeno qualche mostra di voler cercare presso 
lui rifugio. Ciò posto, le parole T@° firep Epyer che in bocca a Santia 
non hanno senso per cagione delle susseguenti bebpo dedpo, avreb- 
bero un senso molto bene appropriato in bocca a Dioniso: 


AIO. toùt È0° fitrov dartépou. 
To” frrep Epyet. 

Tu non m'hai a chiamare neanche con questo dei nomi, anzi 
molto meno che con quell'altro. Va per la tua via, va per conto 
tuo e non mi venir d'attorno. Che è quanto dire : non solo tu non 
m'hai a compromettere con le parole, chiamandomi per nome, ma 
neppur coi fatti, venendomi vicino, per modo da richiamar su me 
l'attenzione dell'Empusa e così tirarmi addosso il malanno. A questo 
punto sembra a Santia di por termine allo scherzo, e quindi esorta 
il padrone a venire a sè, cioè a procedere nel cammino, poichè 
l'Empusa è sparita. 


IV. 


eùpnueîv yxpiù xdziotagda: ToÎc fuerépordi yopoîow, 

35 Borg drreipoc Tonùvde Abrwv fi rvwunv pù xagapever, 
A revvatwv Spria Mouoùòyv purit' eîdev unt’ éxdépevoev, 
undè Kparivou T00 Taupogerouv YAwrmtng faryeî éTteMÉéCcON, 
f Bwuoibyxorc Ermegiv xaiper pù ’v xaipò TobTO moIodAtv, 
f otéov éy0pàv uù) xararder xré. 


10 PICCOLOMINI 


È, come a ragione osserva il Kock, il corifeo, che sotto le spoglie 
dell’ierofante ingiunge a chi non è atto a gustare la vera poesia ed 
ha il cuore corrotto da basse passioni, di tenersi lontano dal coro 
degli iniziati e di far silenzio. É inutile spender parole a dimostrare 
che il secondo emistichio del v. 358 è corrotto. Secondo ogni ap- 
parenza, almeno le parole toto morodarv dovrebbero appartenere ad 
una glossa, poi penetrata nel testo, presso a poco di questo tenore: 
oi fwuoXdyoic Erreoi Yaipovreg, oÙk Èv kaipù TOÙTO Torodoarv. I fw- 
po\éya rm, in contrapposto ai Yevvaiwv Spria Movody ed ai Kpa- 
Tivou TOÙ TaUpogparov YÀwrrng faxxeîa, non sono altro che quegli 
scherzi scurrili, usitati da altri poeti comici, i quali Aristofane nel 
principio di questa stessa commedia mette in dileggio e fa riprovare 
dal nume a cui la poesia drammatica è sacra, v. 1-30; che nella 
parabasi delle Nudi, v. 537-544, si vanta di avere eliminati da quella 
commedia, la quale non nelle esteriorità della mimica, 


di adr xa Toîg Erreoiv motevovo” èXXvdev, 


che finalmente nella parabasi della Pace, v. 738-751, si gloria di 
aver banditi in generale dalle sue commedie, qualificandoli egual- 
mente come fiwuo)oyeupat' drevvi): 


TOIAÙT' dperiv xaxà kai péprov ai fwuoXoyevuat® arevvîi, 
èrroinge TÉXWnv uerdinv hpuîv xàrmiprwo° cixodounoac 
Ermeoiv uerddor xai dravoia:e kai oxwupuadiv oÙx dropaioie. 


Se pertanto Aristofane giudicò gli scherzi scurrili come indegni del 
nobile ed alto intendimento della commedia; se, dopo avere, per 
bocca dell'ierofante, rinnovato in sulla fine dei tetrametri anapesticì 
la solenne interdizione ai profani, 


To1did’ draudò xavéig TÒ Tpitov ud) darraudiò 
éEiotagda: uvoTAIDI XYOpoîg, 


fece dal medesimo invitare il coro degli iniziati ad inalzare un canto 
qual si addiceva alla presente solennità, 
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vpeîc d’ avereipere uoimhv 
xaTà mavvuxidag Tàc fuerépac rai Tide mpérrovdav éopri) (1), 

non parrebbe inverosimile che nell’emistichio in questione fossero 
stigmatizzati i fwuoAéya rm siccome sconvenienti alla circostansa, 
al momento presente, può xarpî tude mpérmovorv. Se questa fu la 
lezione originaria, è agevole il pensare che sia stata dichiarata con 
una glossa, come sarebbe oi BwuoXéyorc Ermeci yaipovtec, cÙx Èv xa:pd 
toùTo srosodoiv, e che poi una parte della glossa abbia soppiantato 
il testo (2). | 


V. 

AIO. ioù lov. 

0IK. (3) ti Eonw; 

AIO. imméac dp. 

OIK. Ti dffra xXiaerg ; 

AIO. xpouuvwyv ècppaivopat. 
€5 = OIK. rei mponpdg rr oudév. 

AIO. OUdév por uédei. 


OIK. Badiatéov tdp' éotìv érrì Tovdì mraAiv. 


Il v. 655, secondo questa lezione che è della migliore e della mag- 
gior parte dei codici (alcuni codici e gli scolii hanno Ermerra, e così 
anche le edizioni prima del Brunck), ha un senso giustissimo e a 


————6@ —_—— 


(1) Emendazione del Meineke. 

(2) DD Velsen propone f) fBwpoXbyuyv Erreciv yaiper, pù 'v Kaipd) TOÙTO moLoUvTUIYV. 
Ma troppo indeterminato mi sembra l'èv xp, se dee riferirsi alla festa di Dio- 
niso; nè abbastanza chiaro il toOTo, che certamente deve accennare al proferir che 
fanno i fwyoXéyot parole degne di loro. 

(3) Mi sono allontanato dalla ediz. del Meineke, ponendo OIKETHEZ (invece di 
AIAKOZ) conforme al risultato delle ricerche dell'Hiller, « fiber einige Personen- 
bezeichnungen griech. Dramen », Hermes, VIII, 463 segg. 
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parer mio abbastanza chiaro, purchè si pronunzi debitamente. Pur 
nondimeno esso ha dato assai da fare agli editori. L'Hermann, « justo 
audacius », come nota il Fritzsche, lo pose dopo il v. 663, leggendo 
ereì mpotipét’ oùdév. Il Fritzsche « non dubitavit ita corrigere » 


AION. KxpouuUwyv òcppaivoua: 
Èrreì mpotiuàg oUdéEv, oùd' éuoì uéder, 


dando però a Santia le parole ti dfîra xAderg. Il Bergk lesse em’ ei 
mpotiugs oùdév. Miglior via prese per avventura il Kock, conser- 
vando la lezione dei buoni codici e tentando di spiegarla: « Das 
« érrei der Hss. lisst sich sehr wohl erklaeren. Aeakos stellt sich 
«um weiter schlagen zu kénnen, als ob er der Ausrede des Dio- 
«nysos vollen Glauben schenke: Ich dachte mir das gleich, dass 
« dein Weinen nicht vom Schmerz herrùhrte: denn nicht wahr, der 
« Schlag ist dir ‘gleichgultig?» Ma nulla è nel testo che accenni 
a questo lungo e artifizioso sottinteso per motivare il causale èret, 
che invece può spiegarsi senza alcuno sforzo in modo conforme ai 
detti e ai fatti antecedenti del Servo. La proposizione causale èreì 
tpotiuàg Y° oùdév trova il suo compimento nell’altro verso pronun- 
ziato dal Servo, Badiotéov TÀp èotìv èrì Tovdì mart, come si rileva 
chiaramente dalla corrispondenza del conclusivo dpa al causale èrel. 
Ogni altra volta che il Servo, dopo di aver percosso l'uno, si volge 
a percuotere l’altro, non ne dice espressamente il motivo; ma si 
capisce facilmente che esso è sempre la insensibilità che i due 
ostentano a gara: 


646, ... GA elu’ érrì TOVdÌ Kai rardtzw. 
618, ... TOUdÌ d avere drrorterpooopar. 
62... debpo mal Badigtéov. 
658,..., debpo maitv Badiotéov. 


L'unica difficoltà, se pur tale può chiamarsi, che presenti il luogo 
in questione, consiste in questo, che Dioniso interrompe il discorso del 
Servo con le parole oùdév por uérer: S. dacchè non te ne importa 
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nulla delle busse..... — D. nulla me ne importa. — S. allora 
bisogna che io torni a batter quest'altro. 

Conviene dunque, a schiarire il modo con il quale debbono essere 
pronunziate le parole del Servo, porre il segno della interruzione: 


OIK. éreì mpomiude 1° oùdév — 
AIO. oUdév por uéiet. 
OIK. Batnottov tdp' éoriv xré. 

La interruzione di Dioniso è pienamente giustificata dalla premura 
che egli ha di confermare il Servo nel concetto espresso con le 
parole èrreì mpompude r° oùdév, affinchè questi non ritenti la prova su 
di lui, ma sì rivolga contro Santia, che questa volta poteva tradirsi 
e darsi per vinto. 


VI. 


Il gesto di minaccia contro il padrone assente, con il quale Santia 
accompagna le parole Wuwfe uévrdv (v. 743), fa andare in solluchero 
il Servo: 

TobTto Ìévtor dovdixòv 
eÙUBÙE rermoinkae, Srrep érù yxalpw rmorndùv. 
# ZAN. xyaipe; ixerevw. 
GIK. uil érromteverv doxù, 
Brav xarapacwua:r \G0pa Tp deotom. 


Il che porge occasione a Santia ad interrogare il Servo, se ugual- 
mente prenda gusto ad altre impertinenze ed indiscrezioni che i servi 
sogliono permettersi contro i padroni loro: 


ZAN. TI dè Tovdopuzwy, fivix’ &v mintàg NaBwwy 
toX}ae drinc Qupaze; 
OIK. xai Todo’ fidopat. 
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ZAN. ti dè mroMià mpartwy ;. 
OIK, ‘ bey. uà Af oòdèv oîd' érw. 
39 ZAN. 6ubrvie Zeò* xaì rapacodwv deomotàv 
dTT' av XoXiéo1; xré. 


Antichi e moderni sembra che abbiano inteso il secondo emistichio 
del v. 749, pronunziato da Santia, in questo modo: cî prendo tanto 
gusto, come non so di prenderlo in altra cosa. Così gli scolii 
spiegano: yaipu we uù Tòv Afa oùdèv Mo oîda eic dè yafpw rw. 
Ma chi accetti questa spiegazione sarà costretto a supplire in modo 
assurdo: [ToOTO mov (1) oftwg fidoua:], ug pù Af oudev oîd’ èrw. 
È facile accorgersi che Aristofane non può avere scritto in altro 
modo che nel seguente : 


OIK. us uù Aî° oùdév. 
ZAN. oîd èYw, 
6ubrvie Zed. 

Che è quanto dire: [toùTto morùv oùtws fidouar], be uù Aî' oùdèy 
[mowùv fidopar], parole che davvero significano: ci prendo tanto gusto 
quanto in niun' altra cosa. Santia risponde: lo so den io! ; cioè, 
lo so per mia esperienza; aggiungendo la esclamazione éuérvie Zeò, 
che in sostanza vuol dire: « io che sono della stessa razza della 
tua », giacchè Zeùg budrviog era invocato dai fratelli (2). 


——— ___ Fr -——. 


(1) Chi avesse a mente Sofocle, Edipo Re, 936: 
TÒ d'Eroc, oUEepuù TAya, 
fidoro uév, mus d'oùk div; . 
vegga lc note dello Schneidewin e del Wolff. Piuttosto è da confrontare Aristofane, 
Uccelli, 325: 
XO. kai dédpaxas ToOTO ToUprov; ETT. kai debpaxws Y' fibopar. 


(2) Schol. Eurip., Hecub., 342: ot ikerevovteg ixéoiov Aia mpoérewov..... 
ci d' ddelpol dudrviov. 
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VII. 


ZAN. xdirrerra mu 
où xal ZoqoxAéns dvreMGfero 100 Opévov; 

0IK. pà Af cx èeîvoc, dil'Exude putv Aioyuiov, 
Gre dI xatfii0e, xdvégare tiv deztàv, 

Lee xaxeîvoc Umexupnoev avrò TOÙ Opévou. 

vuvì d'EueMev, be Epn, Kiedeuldne 
Epedpoc rxadedeîoda:: xiv uètv Aloyuioc xparî), 
EZerv xarà xwpav' el dè uti, mepi Tfiq Teéxvne 
diarwwveîoo” Epaoxe mrpéc 1° Eùpiridnv. 


Le opinioni dei dotti diversificano sia nel determinare se il xdxeîvoc 
del v. 790 debba riferirsi ad Eschilo o a Sofocle, sia nel modo di 
spiegare l’intiero verso. Nè questo disaccordo dee far meraviglia, se 
si considera che il verso predetto, comunque s'intenda, dà luogo a 
gravi difficoltà tanto per la sua sostanza quanto per la sua forma. 
Callistrato tra gli antichi ed il Bothe tra i moderni, consentono nel 
riferire il x&xeîvog ad Eschilo, ma non consentono nella dichiarazione: 
xixeivog Brrexwpnoev aùTp Tod Apévou. KaMMotparoc, ou ùc rrapa- 
dedbuxbtoc Aioyuiou Tòv Apévov Tp Zoqoxrieî, dii i rapadederuévou 
auriv xal brroxexwpnkétoc. — Bothe: « Aeschylus sedem concessit 
«Sophocli, sed hic non accepit ». Ora in primo luogo contro ciò 
che v'ha di comune nelle opinioni di Callistrato e del Bothe, che 
cioè l’èaxeîvog sia da riferire ad Eschilo, sta, come giustamente os- 
serva il Kock, l’aoristo èrmeyxwpnoe, invece del quale occorrerebbe 
l'imperfetto irmexwper. In secondo luogo, osserva pure il Kock, non 
è consentanea alla maniera e ai sentimenti di Eschilo, che sè stesso 
ha in conto di primo poeta tragico, Sofocle di secondo (cf. v. 1519), 
l'offerta del posto d'onore. Quanto poi alla spiegazione data da Cal- 
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listrato, che Eschilo non cedesse del tutto il suo seggio a Sofocle, 
ma in esso lo accogliesse vicino a sè, parmi che trovi ostacolo in 
quello che da Eschilo è detto a Plutone nei vv. 1515 segg.: 
GÙ dè tòv 0Gxov 

TÒv éuòv Tmapàadoc Zoqoxieî mnpeîv 

xduoì GwWwZEv, fiv dp’ Èrw troTE 

dedp dpixwuai, 
dacchè la forma dell'invito fatto a Plutone, tòv @akov tòv éuòv 
rapàadog mtnpeîv, non mi pare confacente al caso che il seggio fosse 
già diventato comune anche a Sofocle. Finalmente l’altra spiega- 
zione data dal Bothe, che Eschilo facesse l'offerta, ma Sofocle non 
l’accettasse, è affatto inverosimile, essendo taciuta la seconda circo- 
stanza, che nel luogo presente, ove si pone principalmente in rilievo 
la modestia e la riservatezza di Sofocle di fronte ad Eschilo, era 
di importanza massima. — Opposta via tenne il Kock riportando 
l'èxeîvog a Sofocle e spiegando : « liess ihm den Thron »; spiegazione 
che, se io non m'’inganno, è inconciliabile con il significato del verbo 
broywpeîv, essendo impossibile ri/irarsi da un luogo che uno non 
occupa, ove uno non sì trova. 

Se sono rette le ubiezioni sopra esposte, la conelusione non può 
essere, a mio giudizio, se non se questa: che il verso 790 non può 
essere stato scritto da Aristofane; che l’uso del verbo vroxwpeîv 
secondo la spiegazione del Kock non è ammissibile nè anche in 
una interpolazione; che in una interpolazione invece è ammissibile 
l’aoristo ùrmexwpnoe, contrario alla sintassi, e l’atto del ritrarsi dal 
seggio, contrario alla aù@ddera di Eschilo, le due conseguenze cioè 
che derivano dal riferire èxeîvoe ad Eschilo. Medesimamente è am- 
missibile in una interpolazione tanto la contradizione coì vv. 1515 e 
segg. sopra citati, se il concetto dell’interpolatore fu quello espresso 
da Callistrato, quanto la omissione del punto più importante, che 
l'offerta cioè non fu accettata da Sofocle, se il concetto dell’inter- 
polatore fu quello espresso dal Bothe. Escluso che il soggetto di 
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Umerwpnoe sia Sofocle per l'assurdità che ne conseguirebbe; e nel- 
l'altra ipotesi che il soggetto sia Eschilo, esclusa la necessità 
di conservare quel verso (Santia non dimanda che di Sofocle, e la 
risposta dell’Oixétng conterrebbe più di quello che a lui è dimandato), 
e dimostrata l'opportunità di toglierlo e per la sua materia e per la 
sua forma, parmi che non si possa ragionevolmente pensare ad altro — 
che ad una interpolazione (1). 


VIII. 


EYP. xai puùv én° aùdtoùg TOÙG TpPoAdroue Gov T«péwopar, 
Grrwe TÒ mpuùrov Tic Tparydiac uépoc 
mpPwTISTOvV aùTtoù Bagaviù TOÙ delioù (2). 

AIO. xai moîov aùtod fadgavieîg; 

EYP. mtoXioùe rmàvu. 
tpòrov dé por tov éE ’Opeotetac XMére. 

1125 AIO. &re di cuòra na dvfip. Mer} Aioyuàe. 

AIZ. ‘Eppî) x0é6vie ratpò' Èrmomtevwy xpam, 
CWwTHP Yevoù por Guuuaydc T' aitovuévw. 
fixw ràp éc Tfiv Mvde xaì xarépyopuar. 


1123 


A me riesce incomprensibile che con le parole tòv éE ’Opeoteiag 
sia per l'appunto, tra i tre prologhi dell’Orestea, designato quello 


(1) Il Velsen nella sua recentissima edizione delle Rane assegna il v. 790 a Santia, 
dandogli forma interrogativa; il che parmi che non basti ad eliminare le difficoltà. 
La congettura poi del Roethe (Coniecturae Aristoph., nei Leipz. Studien zur class. 
Philologie, INI, p. 203) xdvexog per xàxetvoc, parmi a buon diritto rifiutata dallo 
Schnee (Philolog. Rundschau, I, n. 20, p. 625). 

(2) Il v. 1122 doaph< fàp fiv tv Tf ppdoe: tòv mparudtwy, fu a buon dritto 
espunto dal Meineke come spurio. 


Studi di filologia greca, I. 2 
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delle Coefore. O il pensiero di Aristofane fu che Euripide chiedesse 
ad Eschilo che recitasse il prologo delle Coefore, e in questo caso 
le parole tòv èE ’Opeoteiag non erano sufficienti per farsi intendere, 
ma occorreva che fosse aggiunto qualche indizio per determinarlo, 
come, per modo d’esempio, il principio di quel prologo: 

tpùTov dé uor Tòv éE ’Opeoteiag Mére, 

« ‘Epuff x06vie Tarpù” Emomtevwv KkpaTtn — » 


O invece il pensiero di Aristofane fu che Euripide chiedesse ad 
Eschilo che recitasse uno dei tre prologhi della Orestea a sua scelta, 
e allora è manifesto che o in luogo di tòv éz ’Opeoteiag è da leg- 
gere tiv’ éE ’Opeoteiag, recitamene uno dell’Orestea, ossivvero che 
in un verso andato perduto fosse espresso il concetto della scelta 
tra i tre prologhi dell'Orestea: per primo recitami quello dei pro- 
loghi dell’Orestea (che a te piace, oppure che a te par migliore), 
o simile. 

Fra queste ipotesi la più probabile mi sembra che Aristofane facesse 
veramente chiedere ad Eschilo dal suo Euripide la recitazione del 
prologo delle Coefore, sia che si tenga conto della considerazione che 
il poeta comico già doveva aver rivolto il pensiero al prologo 
delle Coefore; sia che si tenga conto della situazione del perso- 
naggio comico da lui introdotto a parlare, il quale dicendo di 
voler esaminare molti prologhi di Eschilo, e di voler cominciare 
questo esame, è più naturale che volesse incominciarlo da uno a sua 
scelta, che non da uno preso fra tre a talento del suo competitore. 
Anche l'altra ipotesi, conseguente da questa, della perdita del primo 
verso delle Coefore, mi sembra non improbabile, se si considera che 
questo verso, ripetuto poco appresso da Eschilo, poteva parer superfluo 
in quel luogo a un disattento copista. 
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COLLAZIONE DEL CODICE CREMONESE 12229, L. 6, 28 


FATTA SULLA EDIZIONE DEL Mrinexk (Lipsia, 1860) 


—_—————__y " -— ——_—— --_& 


È premessa la Yné0eox ORMA TOY MAMIETPOY (II*, Meineke) 
che non differisce dall’edita. Il titolo è BATPAXQN, scritto con in- 
chiostro azzurro da quella stessa mano che scrisse i fogli sostituiti. 
Mancano tà t00 dpapuaros mpodwra. 


1. “A. om. -7 re ubvov d'èxeîv - 9 uno’ - 13 ue (012 m)- 15 rp. 
cxevopopodai - 20) tpeî - 25 dyxfi - 27 oùvog - 29 pépn - 31 in marg. 
- 33 Erwr' - 96 eiu- 41 pù dia - 50 dudera - 5I pù; - 52 dvavyi- 


vboxovni - 55 unxpéc - 96 dira - 57 Tp xieiodéver - 63 uupidrie èv 
- 64 om. rò - 67 HP. om. - 69 ÈX@n - 76 cùyì - 79 moeî - 81 xa - 
83 ’otiv - Brrou ’oT’ om. - 86 éEwMortto - 89 éorìv - 90 AI0. om. - 
92. AIO. - èmopulidec. 

107. derreyfiv - 8 oUvexa - 9 tTÀhv ciàv - 18 Enwe - 20 di tiva - 
23 ouvrouoe - 24 Quetac - 27 tax: kai xar. - 28 dia - 29 viv - 33 ti 
- 36 AN fivrrep - 38 mòc Ye - 39 Tivoutpi - 42 firare - 46 del vv - 
47 fidimoé tg - 48 xivwv - dpripiov - 49 Mioincdev - 53 rrupiynv - 
34 rmepieroi - 55 evoade - 58 di om. - 63 ocixodar - 65 otpwuara - 
69 pipw - 70 mivec pépovot toutovi - 75 Tv &v- 77 vov- 79 e où 
- 82 ANO. - toriv - 83 Y' om. - 84. AION. om. - 86 eic rò - eic Svou 
roxas - 87 xepBépoug - taivapov - 89 Evexa - 91 TOY vexpùv - 92 tèv 
om. - 93 oùxobv mepiopézn - TÙiv om. - 95 uav@kvw om. - 97 Èmmeî 
- 99 oîrep èxéievode ue dÙ Ye - 

200. xaGedf) - 1 AION. ido0 agg. da mr. - 2 piuapnong - 5 dxovon 
-7 Batp&xwyv xixvwv - 8 © Sr Sr (bis) - 9 XOPOZ, e così in seguito 
- BpexexeE e così in seguito - 16 Aiévudov - 18 tfig lepfici xurpnor 
< 21 1° om. - 28-7 xodE xodt - 28 Erwr d - 31 goppixtàg - 38 aù- 
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Tix° dfxuyag - 39 BATPAXOI om. - 45 moXuxoAuufors uéreoi - DI om. 
= 53 Yàp - 58 Ye - 62 om. - 63 vumoeté ue - 64 XOPOXY oùbdè uùv fuae 
Te CÙ Tavtwe. AION. oùdè uùv vueîs 1° èué oùderote - 65 Kàv pe 
deî - 66 om. - 67 tò xodz - 73 TÀvTavBoîì - 77 BéÉATIOTOV vw - 
83 &v om. - 86 ézomodev vov - 87 om. vov - 89 oùv rivera: - 
92 éotiv - 99 dvepwre - 

801. oimep - 2 rmévra TAradà - 6 om. - 8 ZAN. mr. - bor - 
9 AIO. mr. - 11 SANO, - 12 AION. aùàeî ie Evdodev. oùToc. SANO. 
ti Fot. AION. où xatnikovoag. SANO. tivoc; - 13 AION. adiòv 
tvofig. ANO. Erwre xaì dedwv dé ue - 15 AION. - 18 éxeîvo déottoe” 
- 19 vw, e così sempre - 24 moXuTtiuNTO‘g - 26 “laxy © “laxy db - 
29 dupl - 31 Tùv - iuàiv - 35 mieiotwy - 35-36 dcioe udotaLoI Yopetav 
ayviv lepàv - 40 fieri - 41 U Yaxye faxye - 46 maXaiove T' - 50 piérwy 
- 53 puaxap è - fuyép. - 55 xadapevor - 56 de - 58 ur) xa1pò - 65 Tùv 
om. - meider TIvà - 69 TOUTOIC - TÒ om. - 71 xai mavvuyidag - ai TARDE 
mmpérroudiv - 72 HMIXOP. - vov - 73 èq - 75 xai oxwrtwy - 77 Kpi- 
ammTai (*) - 77° aîpng - 80 cwZew pno° - 82 HMIXOP. - 84 HMIXOP. 
- 94 HMIXOP. - kr’ ela - 97 HMIXOP. - uéiog - 98 Euvaxoiovget. 


e —_T 


(*) Nella recentissima edizione critica del Velsen a buon diritto è stata riammessa 
la vulgata Apiorntar, che parmi acconciamente difesa nella seguente nota, già 
molto tempo fa comunicatami dal signor F. Novati: 

« Il Kock nell'edizione delle Rane da lui curata, surrogò alla vulgata ripiomntar 
la parola rifioteura:, dando di tale emendazione, che troviamo accolta anche dal 
Meincke, ragione in sì fatta guisa: « Die Vulg. Apiotnta kann nicht richtig sein. 
« Die Erwihnung des Fruhsticks von Seiten des Mystenchors kurz vor der Nacht 
« ist ganz unpassend. Bruncks Ypioreura: halte ich fur verfehlt. Der Chor meint : 
« wir sind nun lange genug ernst und fromm gewesen; jetzt wollen wir lachen 
« und scherzen. Eur., Bacch., 74: & udxap, Boris eùdaluwyv TEXETÀS Bewyw eldc 
« Biotdv ayiotever. Der Eid der Geriren (Preller, Gr. Myth., I, 5, 528) bei Demosth. 
« 59, 78 fingt an: &fioteLdw xal eiul xadapà rai &rvi) xt. ». 

Come ognun vede, l'unico argomento sul quale si appoggia il Kock per giudicar 
corrotto l'Apiotnta: della vulgata, è la sconvenienza che il Coro degli iniziati, sul 
cader della notte, parli della colazione, come se allora appunto avesse terminato di 
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402. HMIXOP. - 4 xareoyicw puètv - 405 tOvde - 7 xdEebpec - 
8 HMIXOP. - 10 uaha - 14° SANO. uer’ aùrfic - 15 AION. xérwre 
mpés - 18 pparopac - 28 xdxAoue - 29 TouTOvi - 30 xiogou - 31 =ANO. 
-359 uit - F7 di rraî tà Otpwypata - 47 deai - 48 HMIXOP. - 55 pérroc 
iepòv - 58 mepi te TOÙC - 62 diatpiyne - rebca: - 65 rai todunpè 
xivaioyuvié gu - 67 huîv - 69 Eyn - 73 éxatovtaxégarog - 80 avaothon 
- 22 cicca: - 83 ZANE. idoù Xafé. AION. npééou - ZAN. mod ’onv d 
- 85 eic - 87 ororrtàv - 88 oùxodv Erepoc - 1° om. - 94 vòv - 99 ele 
- fipaxAeoEzavoiav. 

508. GEPATT. TIEPEE®ONHE - 4 0° om. - 9 mepidypopua: arer06vr” 
- xpé' - 11 mépure (mr mr.) - 12 AION. Anpeîc - 13 GEP. - 14 fid' 


farla. Questa sarebbe obbiezione assai valida invero, se il verbo dpiotdw non avesse 
che lo stretto valore di far colasione. Ma per contro se tale indubitatamente è uno 
dei significati di dpiotdw, esse ha poi ancor quello generale di mangiare; così presso 
Aristofane stesso, nelle Nubi, 416, il Coro promette a Strepsiade grandi beneficî, se 
egli non si curerà troppo nè del freddo, nè del mangiare: 

uhre frriv dy0er Mav, puht° dpior&v èmi@upete, 
e nelle Vespe, v. 435, Bdelicleone, avendo comandato ai suoi servi che si affrettino 
ad impadronirsi di suo padre, aggiunge: 

el dé uh, 'v médare trayxelar oÙbdEv dprothgete. 
Quindi la sconvenienza che i Mvorat rammentino di sera la colazione non sussiste 
più, quando ripliotnta: tEaprobvtu può significar semplicemente: si è mangiato 
abbastanza. 

Inoltre un valido appoggio alla vulgata si ritrova, se non andiamo errati, nelle 
parole stesse del poeta. Infatti, appena che Dionisu e Santia pervengono al luogo, 
dove gli iniziati van celebrando le loro mistiche cerimonie, simultaneamente ad un 
odore di torcie ( B4bwv....aBpa TIC eloémvevoe puvotixwrdmn, v. 314), al naso di 
Santia ne giunge un altro soavissimo di carni porcine, talchè non può trattenersi 
dall'esclamare : 

d mérvia norvriunte Afuntpoc xépn, 
Us #30 Îor rpocérrvevoe yorpetuv xpewv. v. 337-398. 
Al che Dioniso, che vuol farlo star cheto, soggiunge: 
oUxouv drpéu' Eetc, fiv ti xal xopdîtc Adfnc; v. 339. 
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Evdov - 16 NnfaMMuwoa: - 18.fuerN - 19 67 - 22 où Tor - 23 ’oKxevaga 


€1 
- 25 mal otcerg - 26 diavofi - 531 dAixunwng - ton - 38 uGNiov 1 fi 
- 42 xivîv - 43 duida - 45-6 aùtò< - 46 xautòs om. - 47° u° éEéxope 
- 49 fe - 51 fiuîv - 52 invece di TTAAGANH, ETEPA TTANAO- 


KEYTPIA - 54 avnuwfohtuaîa - 56 oùv fe - 97 dvarvòvar - 58 E- 
TEPA TTANAOKEYVYTPIA. ti dè - 60 toîc om. - 61 TTANA. om. - 
62 eic uè - xérreuuxàtò Ye - 64-65 TÒ Zipoc è - 65 ZANO. vù Aia 
T“iatva - deidagar Yé mw - 68 TTANA. om. - 69 TTANA. - 70 TTAA®Q. 
om. - 71 ETEPA è - 74 ETEPA - eìg - re om. - 76 toÙS xOA1Kag - - 


78 èxrrorieîtar - 81 invece di aù, &v - 82 d\xurivne - 84 CÀ - 
85 timmng - 93 éautòv TpPÒG TÒ Cofapév, sopra il verso - 94 diwon 
- 95 Kai Bareîc. 

600. maiv om. - 1 Str maiv - 3 tuautév - 6 xaxov Tw - 7 uayn 
e così sempre nella 2° pers. pres. med. pass.). - 11 ZANO. udA\ - 
12 AIAKOXZ oyétàia - ZAN. xaì uùv - 18 facaviZw - 20 Èri te TÀG 


TOU 
- 21 tàMNa mavta - 23 dor - 27 Taxéwg tè Gkeùn - 30 Gautòv - 


E questo detto di Dioniso mostra chiaramente che non solo allora gli iniziati 
banchettavano (*) ma che avrebbero continuato a mangiare, poichè, come dice il 
Fritzsche: « Xanthiae porcinae nidore allecto si tandem conticuerit, spem facit far- 
ciminis ». 

Pare che codesto passo provi pienamente l'autenticità della vulgata; ma ad ogni 
modo l'emendazione del Kock, per quanto ingegnosa, non soddisferebbe intieramente, 
non potendo a tutto rigore dire il Coro di sè stesso che è stato contegnoso e grave 
fin’ allora, e che adesso vuol folleggiare; perocchè esso anche nelle precedenti strofe 
ha scherzato e riso, celebrando l'àx6Aaotov puoraifuova... xopetav (v. 331) nella 
quale anche i vecchi, cui tremano i ginocchi, 

àamodgeiovtar. . AUmag 
xpoviouc T° ètùv (?) talanbv èviautobe. Vv. 345 n. 


(*) Anche lo scoliaste del cod. Rav. (v. 538) narra che nelle feste di Demeter ce 
Cora si banchettava : TOÙTO EÌtTE did TÒ xpeogayeîv tv Toîc Beguogopiors xai Str 
Anuntpi xai Képn Qvovor té Zévov. Vedi anche Acarn. 747 e Pace 374. 


di 
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cavrov altid - Myer (er in ras.) - 45 ce - dia - AIAKOX oùòd' épuoi 
doxeie - 46 AIAK. om. - 49 dopo il primo larrarai, AIAK. tf tatai 
- 50 AIAK. om. - 52 divapwroc - 54 rxiaree - xpouvwv - 56 dp - 
11 TTepoé@ago” - 74 morffoa: rmpiv uè - 75 éude doidde - 81 Opniia 
- 82 èrì Bapfiapov éZopévn métarov - 84 xeradeî d’ - 86 érrippnua - 
87 uèv oùv - 89 n om. - 91 èxrideîci - 92 elva: - 95 toòt - 99 
du Popérv. 

7102. èrér’ in ras. - 3 tab - 9 xAeiodéwne - 11 weudovitpou te 
- 14 ebbe - 18 rom. - 19 eic - 20 ciq - xal tò xarvòv xpuoiov. - 
Dopo il v. 723 segue il v. 726 Ev te - mavrayoò - 24 yaAxetorc - 
2 te om. - 90 mpoceroGuev - I1 dx rmovnpàv eic drravra xpdpueda 
- 4l èEAer:0évr, ma è di mr. - 43 oluwzZe - 45 udr - 47 tovBopiZwv 
- 48 anig - 51 Srav - pdra - 52 Qupaze. - Dopo il v. 757 segue il 
v. 760 x Xowdopioude - AIAK. Aioy. - 58 ZAN. è uéra mpàrua - 
99 rravu 1toMlfi - 65 ZAN. uaveavw - 71 Ste di - 72 toîor farà. - 
To Myiouùv - 81 và Af om. - 83 èvedde - 87 xaì om. - 94 rom. 
- 9 TL 

800. Evprrruxta - ZAN. om. - miivbevouoi re - 1 AIAK. om. - 
12 Srav y° - 15 mapidn - ddévr’ - 19 crivdéaduwv - 26 Mormm - 
® xararertohornon - 29 mveuudvwv - 34 Tparwdlare - 38 amviwrov 
- dl di pe - 43 mado’ - 44 bBeppuatwne - 47 uériarvav - 52 d’ om. - 
03 dautòv - 55 èxyéer - 63 Te xai - 65 di om. - 66 évaade - 67 ni 
- 68 &rud - 70 dè om. - 71 vov - 74 èeraoare - 80 mopicacse - 82 de 
uérag - 88 trridec rai cu Mfavuwrtdv Xafwy - 90 Tvéc eioi xéupa - 
91 vùv invece di di - 92 rlwoone - 99 Euveonie - 95 1 om - 97 Xérwy 
tuuéie1nav. 

902. ratepivicuévov < 7 1° om. - ll ve om. - 12 tivà - 14 dfra 
- Yom. - 20 peérzarro - 22 cxopdivià - 23 Anpnoer - 27 oùdév - 
-29 Tpimasétoue - 30 fadiov - 32 Immarextpubva - 36 Oeoîc - moîa 
Téotiv - 37 immarextpudvac - 38 &v toîc - 39 rapà dou TÙv TÉxvny 
evoue (Om. tò mrpwtov.) - 46 uévror - elrrev eLeùg - 48 dv om. - 49 
éAeyov - 50 dfyT' - 56 eiopoXke - 64 rvuwon - 65 tovtou uèv oÙv- uhwne 
(GI. # pavixde R obtw6e éxadeîto) - 70 dAià xîoc - 71 puévror rà - 76 
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oikeiag - 82-83 oixérag. Zoteîte - 85 TPuUBAIOv - 87 x0eoivòv - 88 èéiaiac 
- 90 uaudkudor - 91 uerttidar - xe0nvto - 93 gù dè - 96 xatnrépnxé 
dov - 98 dvréeng. 
1000. iotioroiv - 7 éuè - 8 deî - 10 toOT'- 15 unt - 17 mAixag 
- 18 ràp w'è. - 19 EYPITTIA. eraso. - 20 AION..- 21 EYPITTIA. 
moîov; - 24 eiveca - 25 aùr' - 26 édidaza - 28 fivix’ fikouca tepì - 
30 dokeîv - 35 TAV TO0O' - 36 EYPITT. xaì uùv - ravtaxdéa v° - 
37 Eurrerre - 39 dragole, da xdfadose - 40 fi ’uù - 44 oÎd' eic - 45 oùdè 
Tàp - undev - 46 èrì doi tor - doîg - moMuéò - 47 re om. - oùv -- 
49 BAGmTOvon - ai-’uaì - 51 river - 53 di ST - 56 dè deî - Auxa- 
BntoùK - 59 kai TA Ye - 60 &Mwe T° - ueiZwor xpfjodar in ras. - 62 & 
"pod - 64 qpaivwvr' - 66 di év faxiore - repirernduevoe - 68 èEékuwev 
= 70 Evérpupe - 72 toîg dpyouvor - oTtwuuAopévwyv - T60° fivix èrù (èrù 
in ras.) - 73 &A\ - furrarai - 74 eis - 76 davridérerv (Gl. interl. dvé- 
merdev aùtovg) - OÙKÉT' Éiauverv kai qieî - 77 éo0° oùTtcoi - 87 Eoni 
vuvi - 89 Wat arepavenv - 93 xepapeîc - 95 Tv raotépa - 98 puooawv. 
1106. Èperov - 12 oùxé0' - 18 Y° om. - 28 eic - 30 tabta TAvT éor° 
- 31 eikogi Y' - 32 orràv - 33 iapufetore - 34 TOd' - &v - 35 1 Soov - 
36 AION. iN òMifrov - 41 métEpov - 44 èkeîvov - 47 uGMov - 53 eic 
- 96 cic - pncoì mvde kai - 57 fixeiv - xatépyeodar - 59 por aù - 61 èotì 
- 62 xadéri - GÙ Nérere - 63 éAioeîv - eig - peri - 71 eig - 72 tTADE - 
73 adbis Mére - 80 NMére - akovotéov - 84 dméhiwyv - 86 eUTUXNE. 
1202. èvapudZer - 4 toîorw - 5 deizng - 9 AION. - 20 ti Eorw - 
23 erkexbyerar - 25 di or’ - 30 érrerd - 32 TIVTAMIOR - 35 Aamédoe - 
36 \Myn- 37 1° om. - 40 morXufoTtpuv - 43 Eagov - 48 tTpérrov - 49 Èxw 
Ye adtòv émdetzw - 50 TadO” - 56 TU ETI vOv Svrwy - 60 kai déedone 
- 61 rmavu di - 63 tadra. Dopo il v. 1263, diavAtov mpogavdeî Tic. 
I sei fogli che contengono i vv. 1265-1337, e da 1377 fino al fine 
della commedia, sono scritti da mano più recente. - 66-67 om. - 69 
duw - 72 d Aioy. - 71 ebpnueîte - 76 Opoeîv - atoiov om. - 79 eig - 80 
fàp om. - 81 &v om. - àkovderg - 86 Tò Prarté0parto, e così sempre 
- 87-88 om. - 89 yerpì - 91 atpogputors? - 94 T' Aîavti, om. érr. 
13802. okoliòv - 7 tadt’ Eor° dberv - 9 dixioveg - devvao:e - 
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11 téfcovda: - vorepoîc - 14 péiarxkec - 16 xaì xepxidac - 22 om. - 
24 ri dal - 25 Tautì - 30 neévov - 33 mpépuorov - 35 vurxtòe maîda - 37 
Con la parola pévia ricomincia la 1° m. e va fino al v. 1377 inclusive. 
-41 mévniue - 43 tépara - Euvaprragaca - 44 dpegirovor - 46 ètirYavov 
- 47 éuautoîg - 48 eiMocvuda - 51 krrodotuav - 52 èér' aidépa - 53 dyaia 
- 95 EBaXiov EfaXXov - 58 dumaiere - 59 dè om. - dixruva - xadi - 
61 diamipoug - 62-3 deUTATO Yaipoîv - eic - 66 Srrep vbiv - 67 vò - 
68 vbv - 76 erreréunv - 78 di vov. - AIEX. xaì EYP., om. - 79 dxd- 


Tepog - 80 uedeîadov - Cpuiv KOxdow - 81 éyWueda - ToÙro€ - 82 per 
- 84 uedeîte - 85 7° aftiov - 90 aderc oîì duo - fiv - 91 oùdev dio: 
nell’interi. lepév - 93 ue0eîte uedeîte - ad ras. férrer - 94 xaxiv - 98 
xa0éze: - 99 AION. om. 

1400. tértapac - 5 cioégnxe - duo - 7 eic - xi TUVÌ - Xò xnqpioodv 
- 9 EuAafwy - érrì nov - 11 dvdpeg dogoit: Yp. pio: - aùrà où xpivus - 
12 oud’ érépw - 14 Evexa - 17 gépe di reideode - uou - 19 È - 20 &y 
oÙv - rraparvécen - 21 pen ti - 22 mpwra - 23 éxatepoc elrrarov - 
24 ATEX. - 28 tayîie - 33 AION. - 34 Etepoc dapue - 38 afpor &v - 40 
dEudac - 41 favorev - 48 ypnoaiue0' - 49 toto - 50 tavavtia - 
ol re - 52 ebpeg - 53 deudae - 54 cù XMérerg - 55 métepov - 57 Ye 
aggiunto d’altro inchiostro - 59 Euupéper - 60 ebpnoxe - dvaduon - 
61 ouyì - 62 évedd’ - 63 brért' &v - 64 operépav dè TÙv - 66 eù re - è 
dix. - autòg - 67 EYP. soprascritto TTAOYTQN. - 69 toivuv - 74 
eipracuévog - 77 tiq d’ oldbev - Dopo xargaveîv, xarddverv dè Ziv - 
78 tò mveîv derreveîv - 80 "rùò om. - 86 d'dirreroiv olkad' avdie - 89 
Piro: - 90 Euveròc. 

1500. yaipwv ywper - Aloxòie sopra il verso - l fiuerépav - 
5 xal Toutoì - 6 pupi - 10 AIZX. - fixwarv - 15 Apévov - 16 rmapàdoc 
- 17 owZe - 20 uéuvno” Smwe - 22 eic- 27 puormaîc - 29 xéc pdoc 
yaîav - 30 vi) te. - In fine dépac (sic) ÈXafe tò dpdua TÙv Barpayxwv. 


Fra gli ScoLu che a questa commedia leggonsi nel codice Cre- 
monese, e che io soltanto frettolosamente esaminai, riferisco i quattro 
seguenti, che non si trovano nella collezione del Diibner. 
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Tre sono notevoli per la menzione della parepigrafe : 


V. 45. mapermrpagi bri eldev ‘HpaxAfig TÒv Aidvudoov ri TÒ Kpo- 
Kxwrùò tvdeduuevov tiv MeovThy Kai Tò forraXov gépovta, xai dia ToÙTO 
cis YÉEAWwTA Tapeximnon. 

V. 158. mapermitpapà bti iothuevog è Atdévudog xai diarerduevog 
uerà TOÒ ‘HpaxAéoue éaedgato TIvàS eiq ’EXeuoîva uundfivar, tà uu- 
compia BaotaZOVvTaRg Kai okeudpia, odg idv pwd. 

V.532. raperitpagero évradda BTi dpeiNero è Ardvudog tòv Zavéoiav 
TÙv Meovtùv Kai tò forrarov, xai driAdov eic ravdorxeutpiac oîkov.. 


Uno scolio al v. 484 suppone la lezione deicag (sebbene il codice 
nel testo abbia detcaca) che è data nel testo dal codice Ravennate 
e dal codice Ambrosiano, nel quale ultimo è corretta in deidaca. 
Rispetto al Ravennate nota il Velsen « lemma scholii deica » : sembra 
però che questo scolio Ravennate (forse non diverso dal nostro) sia 
rimasto inedito ; nella collezione del Dibner almeno non si trova. 


V. 484. mpòg tiv dToriav Tg cuuBaoewe Kai TùàùV GUviaZzIv frarev. 
ci rùp Péofw dervò xateyduevor oùk kprioue dibiouv TOoÙC A6roug Tpod- 
roucoiv. towe d' dv TIG Eimor kai dinofj doxwòv Mérerv map’ eùppovobar 
dixaotaîe, be Eredi) xapdia &vdpòc fiv autn, Belg TÙàv pueroyinv mpòc 
éautév, ffrare Tv ambdodgiv mpòe TY xapdiav, Step xaì Oouxudidn< èv 
di\o1g Te ToMhoîg eUpntar moby xdv ToUTO:C* (I. 19) « èv fi ai atTIKai 
vÎieg mapayivouevar Toîg Kepkupaiorg ei mi méZoto, pofov uèv ta- 
peîxov Toîc Èvavtiore, udyng dè cÙx fipxov dedibteg oi otpamioÌì TÀv 
mpéppnow Tùv ’A@nvaiwv. » kai Yàp xavradda uépoc tùèv vemv fidav 
oi otpamnyoi. 
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CODICB AMBROSIANO L. 39 sup. 


Differenza fra la collazione pubblicata dal VeLsen 
e quella eseguita dal NovaTi. 


(V.) 
V. 75 àvarayeiv 
» 95 mpodoupfoavta 
» 145 drorpéperc 
» 212 Bodv 
»> 227 agg. in marg. 1m. 
» 286 otiv agg. 1 m. 


vUO 
» 312 dé 
» 356 tEeybpevoe 
» 463 Mw 
» 488 ZAN. 
» 546 de 
»> 579 anwoiunv 
» 610 runtew 
» 681 Opnxia 
» 729 Ypapévta< 
>» 746 xatapdowua 
» 807 
» 833 mpùtov Brep 
» 838 ambiurrov 
» 908 dordtotav 
» 942 èruiMorc 
» 952 vàp aòr 
» 961 èxopuroAdxouv 
» 963 xaì Méuvuvac 
964 Yvwoe:r dé 
» 1028 Eéxdpnv oùv 


w 


( N. ) 
davararetv Yp. àdvaretv 
mpodouvphoovta 


» dimootpéewer 


Bod, poi ras. 

d'altra m. (la prima??) 

d'altro inchiostro (cioè rosso, e non parmi della 
prima mano). 

agg. nel verso aùàet tic Evdogev 

treybpevoe dopo una rasura 

Afp 

ZAN. poi cancellato 

elde in ras. 

àarro\bunv 

xai TÙmtEV 

Opniria 

Ypagévra<c, nell'interi. raxBévrac 

xaTapacowpai 

ZANO. 

npùtov Érep Yp. mpòrepov 

anviwTOov, ma deupwrov nell’interl. 

dbordTto:0i 

trruAMoro1 

fàp om. 

èxoproxdxouv, corr. èxoumroAdxouv 

Méuvwwvac xal 

yvuéoer Te, correzione recente. 

txelpny oùv 
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(V.) 


. 1036 


» Tfavrarkéa 
1066 fp. mepierAnuévoc 
1089 Wwar' drapauvdvonv 
1156 tTaùta' fixw 
1210 
1219 Wv mAoudgiav dipn ridka 
1298 èx TOO Kaio0 
1367 vò 
1432-33 in ras., 2 m. 


1462 dvue corr. in àvin (2 m.) 
1524 (Così è indicato dai codd. 
RVA, ma non dall'Ambr.) 


(N.) 

dopu érMoer avdpwv, segue lo scolio Tòv 
Moudgaîov-aùtév gna, ed. Dibner, p. 304, 
al v. 1033. 

mevtaxiéa 

TP. meprerrduevog 

woT' amauvdvonv 

1155 rada’ 56 fixw 

eta XMér Etepov Aòrov rai Tàiia 

cf. schol. ed. Dubner, p. 307, al v. 1219. 

Èx TOÙ KaKoù 

vò 

Nello spazio di un sol verso: la scrittura piut- 
tosto recente. Si potrebbe dedurne che nel 
ms. non si leggesse il verso giudicato spurio 
dal Vossio, rna che vi fosse introdotto dal 
correttore. 

àvOe corr. in àvin 


TTAOYTSN qmpòs Tòv xopév. 
ò 
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ALCUNE FAVOLE DELLO ITE®ANITHE KAI IXNHAATHI 
SECONDO UNA REDAZIONE INEDITA 
DI PRETE GIOVANNI ESCAMMATISMENO 


La presente raccolta di favole non compare alla luce per alcun 
pregio intrinseco di materia o di forma ; ma solo perchè, derivando 
dalla versione greca del Calila e Dimna, composta da Simeon 
Maestro, figlio di Seth, sotto il titolo di Zrepavimne xai ‘Iyvniéme (1), 
può fornirci qualche materiale utile alla recensione del testo di 
questo libro. Essa è tratta dal cod. Vaticano N.” 949, cartac., di 
carte num. 173, contenente, oltre all’operetta che pubblico, la vita 
di Esopo scritta da Massimo Planude, un'altra raccolta di favole 
(tratte in parte da Esopo, in parte da Aftonio retore, non poche 
dallo stesso Stefanite), alcuni epigrammi di Gregorio Nazianzeno scelti 
da Niceta Serronio, alcuni dialoghi di Luciano, dei carmi giambici 
di Tzetze, ecc. Autore della silloge è, come si ricava dal titolo, un 


(1) Per le notizie intorno a questa versione v. la Memoria storica premessa dal 
Sacy all'edizione del libro di Calila e Dimna (Parigi 1816), e l'Introduzione di Benfey 
al Panciatantra. — Che le favole che pubblichiamo derivino dal greco di Simeone 
di Seth, oltre che è detto espressamente nel titolo (10001 èxAerévrec èx Tic BIBX0v- 
TOO "IxvnAdtov), può eziandio raccogliersi dal testo, dove sono riprodotti perfino 
alcuni errori di certi codici dello Stefanite. Cf. p. es. l'èAurmo@uunoe della favola 3°, 
che trovasi anche nel Cod. Barberino I, 172, e che è evidentemente corrotto dal- 
l'aAaro0vunce dato dal testo di Stark (p. 14; ristampa ateniese, p. 5) e consiglia- 
toci anche dall'arabo. 
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Prete Giovanni, che si distingue dagli altri preti di questo nome (1), 
per l'appellativo di èoxapatiguévos 0, molto probabilmente, èoxappa- 
Ticuévog, che è quanto dire, se questa parola è stata bene interpre- 
tata presso Giorgio Pachymeres — Andron. Pal. 2, p. 77, C.(2)—, 
tolto di ufficio. L’opera sua consiste nell'avere scelto dal libro 
di Simeone alcune favole (in tutto ventuna), nell'averle esposte con 
forma alquanto diversa, e nell’averle illustrate con èmuvia, che non 
ci offrono nessuna attinenza con quelli dell'originale, autentici od 
interpolati che sieno, ma da riportarsi piuttosto al genere esopico 
per la loro invariabile formula : è u060g dnioî, Sti x.t. i. L'ordine, 
con cui tali favole si succedono, è quello stesso, che si riscontra 
nello Stefanite, purchè si eccettui la XI, che dovrebbe seguire alla 
IX, e le XVII, XVIII e XIX, che avrebbero a collocarsi dopo la X; 
trasposizioni, delle quali si può con verosimiglianza dar carico a 
qualche copista. Per determinare più esattamente il valore della 
redazione di Giovanni, è necessario un breve confronto coll'originale ; 
confronto, pel quale mi valgo non solo della edizione di Stark, o 
della Ateniese che la riproduce (3); ma ancora dei codd. Lauren- 
ziano XI, 14, Barberino I, 172, e Vaticani 704 e 867 (4); non che 


(1) Sui quali v. FasrIcio. Bibliot. gr. (ed. Harless), X, pag. 207; XI, pag. 650-651. 

(2) V. Stephani Thes. s. v. oxaupatizw. 

(3) L'edizione di Gottofr. Stark è fatta sopra un codice amburghese, e pubblicata, 
con versione latina, a Berlino nel 1697, sotto questo titolu: Specimen sapientiae 
Indorum veterum, ul est liber ethico-politicus pervetustus dictus arabice KALÎLAH wa 
DimxaH, graece Ztepavitng xai ’IxvynAdmne. — La ristampa Ateniese è del 1851, ed 
è fatta dal Typaldos, wc cuurAinpwpa Ti éx TOÙ ’Ivdixo0 brrò A. Faravod àTtEMOO< 
META@PP. TOÒ MTPWTOTUÙMTOV GUYfpduuatog TOO Biovod-Zapudvog, erivpapopuevou 
Xiroraddoca, f Tlavtoa Tavtpa Niro: TtevtatEvXOG. 

(4) Del cod. Laur. XI, 14 dette notizia e qualche breve estratto il prof. E. Teza 
nei suoi Appunti per la bibliografia del Panciatantra (nell'Orient und Occident di 
Benfey), e nella Avvertenza all'edizione del Governo de' Regni (Bologna, presso 
G. Romagnoli, 1872), pag. VIII-XXIV “' dei codd. Barber. e Vatt. ha pubblicato 
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della versione latina del Poussin (dal greco) (1), di quella tedesca 
del Wolff (dall'arabo) (2), degli Studi del prof. Guidi, e della ver- 
sione italiana, che va sotto il nome di Governo de’ Regni. 

Dal paragone istituito tra l'opera di Giovanni e l'originale risulta, 
che egli talora compendiò, talora espose colla stessa ampiezza le 
narrazioni di Simeon Maestro. Come esempio di grandissima brevità 
nel compendiare, valga la fine della prima favola messa a riscontro 
col testo di Stark, pag. 6, 8: Ei tàp uù miovtou eùropiice, cùx 
dv xade srepì TÒèv Biov duvavaotpagfi, oUtE TIVA ELEPrETi Gai duvn- 
Gein. Ei dè mAoOTtOg pév totiv aùrp, où uiv dè xaiùec TOÙTOv ciKovopeî, 
ToXiot° Èv Toîq mévnoi reviigeta: Guvapiduiog. Ei Tap xal darravag 
tiayfotag moreîta:, xatà puixpòv dè pi émrivopéevng TIVÒG TPOCENMNE, 
è duprras aùrò mioîtoc dvalwonoeta:. Kaddrep tò otiupui, drreg xarà 
uixpòv uc xoîc ueradidéuevov daravata:. Ei dè è miobrog érmmnofi 
uév, rai tTfic eiopopàc émuérera révntar, où puòùv èéx togrov uerado0f 
TI xai Toîq XpiXouo1, mévng mmidiv è TooTov Exww Aorioghoeta:. Kai 
altiog avtù è miobrog mavterfig [sic; leg. mavreioîc come nella ri- 
stampa Ateniese, pag. 4] dmwAefag revficetai, xal diapparidera: tà 
Te evrropiac. KaBkrep ci cw\fveg diappnrvuvtai, Ste év avtoîg UdwP 
tpootigéuevov Hdari mépov dmoppotac oùx evpioxe:. — Ma la fretta 
di epitomare porta il redattore fino al punto di essere oscuro : così 
nella seconda favola non si capisce bene perchè il mercante, dopo 


qualche tratto il prof. L Guidi nei suoi Studi sul testo arabo del libro di Cakla 
e Dimna (Roma, 1873). — La collaz. del cod. Laur., di cui mi valgo, mi è stata 
favorita dal prof. E. Teza, al quale rendo grazie pubblicamente; come pure al 
prof. I. Guidi, per avermi inviato alcuni estratti del cod. Barberino. Di altri luoghi 
del Barb., e dei due Vaticani (i quali per altro son mutili) adopero una collaz. fatta 
da me stesso. Nessuna delle favole redatte da Giovanni si trova nell'altra raccolta 
da me citata del cod. Vat. 949. 

(1) Pubblicata in fine della sua versione delle storie di Giorgio Pachymeres. Io 
citerò l'edizione di Venezia del 1729 coi rimandi all'ed. Romana. 

(2) Bidpai' s Buch des Weisen. Arabische Erziblungen verdeutscht von Philipp 
Wolff. Stuttgart, 1839. 
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aver tratto il toro dal fango, lo abbandoni : tòv dé Ye tadpov mavtì 
tphmw èx Tfg iNdoc dvéotadev, xaì di TOÙTOV Kartéhimev èv èxeivw 
TÙù TOMUW, WOoTE VvÉueoda: Kai Ttayuv@fivar: mentre la ragione di ciò 
è chiara nel testo, dove si dice, che il toro àtovnoag Kkareingpon , 
Tepa1Trépw Tpoyxwpeîv uù duvauevog (Stark, p. 8). 
— Non rade volte però Giovanni mostra la stessa ampiezza di espo- 
sizione che trovasi nell'originale; ed a convincersene, basti con- 
frontare con questo le favole X, XVIII e XIX, non che la IX, a 
riscontro della quale sarà opportuno riferir qui il testo dello Ste- 
fanite secondo la lezione del cod. Vatic. 704, colle varianti del 
Barber. : PAeip Yap TIG, Pagi, [6 paor B] deuvio Tivòg TOV pert- 
oTavwv Èri uaxpòv èvexéxpurto [uixnotov Expurtte B] xpévov, Tpepo- 
uévn Tù aluati aùtod UMvVWITOVTOK, Kai rpéua TOUTW mpodéprrovoa 
dopuparog fv [ mpogéprrovga UnvwWwITOVTI ÈTpépero èk TOÒ afuaro< 
aùtod (8/c) B]. Mid dè TW vuxtÒòVv Katéiuoé TE map’ aùrij wuidog 
[xatéXugev è aùtf) piXoc (sic) tie B], Satis dvurrootoNWwE Kai adbadiàe 
tinzag TÒv Avdpa Unvwrtovta, ToùTOv [ToùTov om. B] diurmtvicev: Kai 
EUBÙS Ò TOLODTOG TÙiV Éautod OTpPwÌVNYV yniagpnoas kai tiv paeipav 
eUpwv dréxtenve, TOÙ yuXXoU EximdndavTOg Kai cwéeÉvTOoK [diagw- 
6évtog B]. — Tra le amplificazioni, che non hanno riscontro in nes- 
suno dei codici o delle versioni citate, si considerino per es. le due 
seguenti : fav. III. Èèrwyeîto Yàùp TW ZUiw è dviip, Imwe émindeiwe 
ocyiger aùté : fav. V. Ò Yàp Okottòc oÙTOg we èrì TÒ mieîotov ori 
duoKkatopowtog, kai Ttò mparua év xivduvw udGMov xaxfovi fTotatar 
TAPEg TOIVUV TÙV Toravtnv ddbv. 

Più utile al nostro scopo è il determinare, a quale dei codici 
dello Stefanite si accosti di preferenza la redazione di Giovanni. 
Ora dai seguenti raffronti emerge chiaramente, che il redattore ebbe 
davanti a sè un codice assai diverso da quello amburghese adoperato 
da Stark e molto più vicino ai Vatt., Laur. e Barb., i quali hanno 
tra di loro grandissima affinità. 

IV. UrreXduBave dè rereuiouévov eîvai TOOTO (CIOÈ TÒ TUUITAVvOV) xai 
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ripe xpeditwv. — Alquanto differente è in questo punto il testo 
Starkiano, secondo cui la volpe, avendo da prima trovato dei cibi 
nella selva, se ne sarebbe poi allontanata per la vana paura del 
timpano appeso ad un albero; Stark p. 38 (At. p. 10): TtoMv 
TAP xai muerùv xpedrwv mpérepov ériturodda, T) dè ueréoer t06 
tupiravou xai TD fixer riavnoeîcda, dréoyero toutwv. Cfr. anche 
Poussin p. 157, ed. Rom. p. 567. Ma gli altri codici, il laur. cioè 
ed il barber. (i due vatic. sono mutili in questo luogo), e le altre 
versioni, araba ed italiana, hanno maggiore affinità col testo di 
Giovanni. Infatti secondo i due codici citati, il laur. e il barb., la 
volpe, che prima era fuggita per il rumore del timpano, spinta poi ‘ 
dalla fame gli si accosta, wWoTe TOMMAc muerfig ai xpéaroc èvtuXeîv 
(laur.), ingannata com'era dall'apparenza; dalla qual versione non 
si allontana l’Italiano del Governo de’ Regni, dove per altro non 
compare il timpano, ma solo un rumore di rami scossi dal vento, 
«il quale udendo la volpe, temette di appressarvisi, ma vinta dalla 
fame e dall’appetito, prese ardimento, ed avvicinandosi sperò di tro- 
varvi di molto carnaggio, ingannata dalla grandezza del suono » 
ip. 28). L'arabo si accosta ancora di più al nostro testo. Nel cod. 
fiorentino pubblicato dal prof. Guidi abbiamo (p. 27): « Quando la 
volpe sentì questo suono ne stette in guardia, poi si fece alquanto 
sopra al timpano per la gran fame che aveva e pel desiderio di 
trovare qualche cosa con che saziarsi: vide che non si moveva nè 
faceva niente, onde gli si avvicinò e lo trovò grasso, nè dubitò che 
fosse pingue e di buona carne ». E in Wolff (I, p. 22): « Er (der 
Fuchs) fand dieselbe (die Pauke) sehr dickleibig, und glaubte deshalb 
sicherlich, dass sie viel Fett und Fleisch haben miisse ». 

V. Auxortàvonp, e non Qu, come nel testo starkiano (S. p. 62, 
At. p. 16) e nella versione del Poussin (p. 159, ed. Rom. p. 570), 
ha Giovanni. Il laurenz. Auvxortav@npog, il barber. 6éwe la prima 
volta, Auxorav@npog la seconda; lupo cerviero l'Italiano (p. 32); 
ma Schakal il Wolff (p. 40, 41, 44). 

Studi di filologia greca, I. 3 
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V. ei yàùp metaooeig cig Uwog, elta xateXBWwy dpng x bi cCuov vu- 
vairxòg x. T. A. — Lo Stark (S. p. 68, At. p. 17) ha: dGprécag 
rfibév ti TV TiuiWwv Kai moiuTeA®v, oig dvepwrror yxpùviar, x. t. ). 
Ma Schmuck eines Weibes troviamo in Wolff (p. 45), ruvareîov 
x6écuov nel laur. e nel vat. 704, ruvaiòg xécuov nel barber., e 
alcun prezioso ornamento di donna nell’Italiano (p. 34). Poussin 
(p. 160, ed. Rom. p. 571) si avvicina allo Stark : aliquid pretiosum. 

VI. vov dè fA@ov eic auttv dvdpeg diteîg duo, WOTE TOÙC ixQbac 
amavtag cuMiafeîv. — Stark (p. 64. At. p. 16): imuepov dè éwpaxa 
aMeîe maparevopévous, brwe dv dmavtag TOÙc iIxXOUac darnvevcwotv. 
Cfr. Poussin p. 159, ed. Rom. p. 570-71. Ma che i pescatori erano 
due è detto in Wolff (p. 42), nel laur. e nel barber., e nella ver- 
sione italiana (p. 33). 

VI. xai è kukvog TOÙ Eprou dpzduevog év éxaotn Nuépa, sooug dv 
perexòuiZev katnogiev. — Le parole èv éxGomm fuépa, che non si 
trovano nel testo di Stark (p. 66, At. p. 17: "Hpzato dè érì tor- 
amm mpogdoer ueraxopiZerv Tivàùg TUHV iXQUwv ti tiva TÉITOV Kai 
éogiev), trovano appoggio nell’arabo (Wolff p. 43: faglich), nei 
due codd. laur. e barb. (éx&om huépa) e nella versione italiana 
(p. 33: ciascun giorno). Poussin (p. 159-60, ed. Rom. 571) si 
avvicina anche qui all’amburghese. 

VII. eîtte toîq dMorg (CIOÈ È Xarwéce)' ei akoXov@noete uou ti 
mpoafei, amaMiazw Uudg TOÙ Kivduvou. — Stark (p. 72, At. p. 18): 
Eîme toîq Bnpoi: Zuvepmoate puoi, w Afipeg, draXiazw Yàp vue 
étitiuiov Baputotov. Ma con un periodo ipotetico si trova espressa 
la proposta della volpe in Wolff (p. 47: « Wenn ihr nicht Schaden 
bringen wird, so hoffe ich euch vor dem Lòwen Ruhe verschaffen 
zu kònnen); nel laur., vatic. 704 e barber. (ei ouvepradete [Guv- 
epmonté vat. 704] uo, W Afipeg, draMiazw vuag toÙ Baputétou 
[tovtov add. laur. vatic. 704] èmmiuiov); nella versione del Poussin 
(p. 160, ed. Rom. p. 571: Si me non fallit animus et Deus cogi- 
tata fortunet, liberabo vos gravi onere tvrannici tributi), ed in 
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quella italiana (p. 35: se voi mi volete aiutare, o compagni, io vi 
voglio liberare da questo gravissimo tributo). 

VIII. unfipxev oÙv TIVag Èibeîv diieîg mpòg tiv XMiuwnv pid Tùv 
fhuepòv xarà mapodov. — Le parole ma TOvV fiuepdv mancanti 
nell’amburghese (Stark p. 82, At. p. 20: ouvéfn dé éibeîv duo 
mivàe GMeîc èrrì TÒ ToLoÙTOv Muyvnotov UdWP-P, K. T. \.) si trovano nel 
laur. e nel vat. 704. L'Italiano ha pure uno fra gli altri giorni 
(p. 38); Wolff (p. 54) cinmal; il barb. rmoré. Anche qui abbiamo 
una concordanza tra il testo di Stark e la versione del Poussin 
p. 161, ed. Rom. p. 573. 

VIII. Una lacuna dell'amburghese è colmata dal nostro testo. 
Stark p. 82 (At. p. 20): ‘O puèv oÙv cuverwtatog Toltwy (cioè 
tv ix0Uwv) dua Ttù dxoùda: T‘OY TOIOUTWY, (dirmedriunce Tie Muwne 
tTpòg TÒv mapappéovta moraudv* oì dè Xorroi duo, duerngavieg Tic 
éaurv Cwnpiag, mpogexapréepnoav.®*° “Orrep idv È firrov èxéppwv 
ix00c, uereuein@n errì Ti) TOÒ déOvTOq dfiewifg, xai eîrre mpòc tautòv, 
x. T. ). Ecco ora le parole di Giovanni, seguite da quelle corrispon- 
denti nei codd. laur., barb. e vat. 704. Giov.: oì dè dhieîc tÙv 
uetazEd TOÙ motauoò xai Tfg Muvng diodov qppafzavtee xatéxAierdav 
fòn Toùg ixBvac abvrtobe daynveddga:. Simeon Maestro (secondo i citati 
codd.): [xaì B] oi [uèv oùv L. Vj dMeîg éM06vtec [pparuw L. VI] 
[pparuòv (sic) xatwupwoavto B] tèv uerazù TOO Muvndfov xai Tob 
rorauoò mépov [xatwxupwdoavro, L} [xatwyxuUpwday, eredi è tTÉrto< 
ebpioxero dMrog V]. Anche il Poussin (p. 161, ed. Rom. 573) ha: 
« intercluso jam exitu in flumen ». E l'Italiano (p. 38): « I pesca- 
tori, tornando, chiusero con una siepe il huco, onde dal lago si 
passava nel fiume ». Cfr. Wolff p. 54. 

X. Il seguente periodo: — fhuepùòv dè mraperdougwòv, arérierpe tò 
Udwp éx Tfiq TYNg' xai toUTov Yevouévou, éoxdrrouv Tè vnocokpia 
ueraBfivar eig étépav tvyiiv: - - mostra maggiore affinità col corri- 
spondente nel laur. e vatic. 704 (morè dè t»v Nuepdv arélerpe tò 
Tic Muvng Udwp xai diù TOoÙTO duerv UNondav ai vfitta: érri Erepov 
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Udwp L; puetà dé Tiva Kkaipòv Unérdenpe TÒ Te morfig UdWwP kai 
gSuveBovxevdavto ai vfitta1 ueravaotebgar mi Etepov Udwp V) 
che non col testo di Stark (p. 116, At. p. 28: toò dè tig mryfig 
Udarog èkAumtévtoK, dievonandcav tkeîdev ueraotfivar èp’ ETepov Udw:p). 
Cfr. l'Italiano a p. 48. 

X. Anche l’espressione Wwore pù eimeîv A6TOV Èk TOÙ OTOUATOG COU 
mostra una maggiore affinità del nostro testo col laur. e vat. 704 (che 
hanno be oùdeéva Aérov etto), che non collo Starkiano (S. p. 118, 
At. p. 28: dg oùdèv poéren). L'Italiano (p. 48) ha di non dir parola. 

X. Alla fine della favola la testuggine dice: vaì métouar, x&v uòù 
0éAete (Sic). -- Il testo di Stark (S. p. 118, At. p. 29) ha invece: 
avwtépn... imrauar dbumv. Più vicine alla nostra sono le lezioni 
date dal vat. 704 (imtauar È TA (dvw ?) dvev vuòv), dal laur. (eig 
tà (dvw?) dveu Luv), dal barb. (xaì dveu buwv imtaua) e dall'Ita- 
liano (p. 49: sì a vostro dispetto). Il Poussin (p. 164, ed. Rom. 
p.- 577) ha: « En, inquit, etiam vos, o Anates, supervolo ». Ma Wolff 
(p. 86): « Gott mége euch Verblenden, ihr Menschen! ». 

XII, Anche il seguente passo di Giovanni è più vicino ai vati- 
cani 704 e 867, che non all'amburghese (S. p. 186, At. p. 44). 


Con. AMBURGHESE. | (TIOVANNI. l Copp. VATICANI. 

Toò dè Onpeuto0 TÒò! tv puddè nuépa naparevò- ò dé [Onpeurtg 704] tò di- 
dixruov èEamAwoavtoc , | pevog xal amAwoag dixtuov — xtuov [éE- 704] i{mAwoe xai 
TEPIOTEPÀ Tic TUV GM wY , xal ToÙg Kdkkouc èvTòc d- | er aùrò [citou xéxxouc 
Tmpoxpitoug isic ed. Stark noppiwag àdrréotn' meprote- | 704) [xékxoug ditou 867] 
ed At.; leg. mpékpitog] | pù dEÉ TIG dAiwy ryoupéwn | [àr- 704] Eppupev* rep 
Beagauévn Toùc xékkouc, ' TEPIOTENPÙV TOÙG KOxKOoUcg ! oTEpà dE TIG Tòv diXwwy 
EUTMENTWKEV aÙT®D uerà td000a, Tò dè dixtuov uù) | [1rpoxpertTOTÀTN (sic) 704 
tuv ùnm adriv Aomuy | vondaga, èverecevelc aòrtò | [mpoxpiTwrépa 867] idodva 


Tepiotepuv.  Gùv Taîg dMarg Trepiote- | ToÙc KÉKKovg kai tTò di- 
| paîg* xal duod xaTeAhg@n- | xTuov ui deacauéwn èurré- 
cav. | etwxev [èv aùrtò 867 ’eic 


aùtò xal 704] uerà tv 
|Erepwv 704] [Aormwy 867 
mMEpioTEpv Ùm' aùtnv. 
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Cfr. anche Wolff p. 147-148, e l’Ital. p. 70. Non ho di questo 
luogo la lezione del cod. laurenziano. 

XIII. érei rai 6 tTÙV eciq abràg éEouvdiav uor dobe xpéoc 
uo: évéenkev rmavti tpòorry mpovoeîv rai irepaorriZerv adròv. — L'am- 
burghese (S. p. 192, At. p. 45; e il laur.?): érreì ràp in'éuè 
asta: TUYXAvovdiIv oÙda:, érmwgpeidera: taUTAIS Î rrapèuoò rmpévora. 
Cfr. Poussin p. 172, ed. Rom. pag. 589. Ma i vaticani 704 ed 867: 
érreì [ràp 704] dédwné puoi è Bedc THiYV xar' aùrdv érovdiav, èrrogei- 
Xerar tavto:s Î [rrap' éuoò 704] [è èuè 8671) mpévora. Anche l’Ita- 
liano (p. 72): « perciò che, dopo Dio mi ha dato podestà sopra esse, 
è debito mio di averne cura ». 

XIV. xai 6 udc we eiyxe TAXOUC xatédafe xai guai nmpòc avriv: 
MU PPOVIPWTATN Urrapyouda, piaTàTn, TotOUTOILE Teprerriane decnoîc: 
— L’amburghese (S. p. 228, At. p. 53): ‘O dè u0c uerà tdyoug 
dpauuùv Tv dopxéda xaréiafe, xai è xépaz duo © « xai mc, Epa- 
Jav, Ù puitaàm, Toîq TOLOUTOILG dervoîg dauthàv rmepiérmdetac : » In tre 
particolari differisce qui il testo starkiano dal nostro: nella espres- 
sione uetà Tthyovc, nella omissione del ppoviuuwtàm. e nell'aggiunta 
delle parole xaì è xépaz éuoò dopo xatéhafe, per le quali si fa 
insieme col topo andare dalla testuggine anche il corvo. In accordo 
per altro colla nostra lezione si trova quella del laur. e dei due 
vaticani. Infatti, Sgov thxocg efxe ha il vat. 704, fi tGYOUC eixe 
dpauùv hanno il vat. 867 ed il laur.; duverwrém (corrispondente 
al gpovigwrém di Giovanni) hanno tutti e tre i codici; e tutti e 
tre parimente consentono nel tralasciare le parole xaì è x6paE duoò , 
sostituendovi rai elme mpòg aùtiv (vat. 867 e laur.) oppure rai rpò< 
aùtiv Epn (vat. 704), e facendo intervenire più tardi il corvo in- 
sieme colla testuggine, come si trova in Giovanni: èrel dè er’ dMirov 
xaì è x6paz xai ff xeAwwn maperévovio, x. t. A. Cfr. Poussin p. 176, 
ed. Rom. p. 594; Wolff p. 176; e l'Italiano p. 83. 

XVII. rai diepwriigavrog aùrò TOO Kpiroò, moîog dpa éotiv dc 
TÒò Xpudiov Ugeidato, quvò éceîdev èrréurero Ttòv GYo)agtIKÒv 
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ùmaitiov Merouca. — Le parole rmoîog-Upeidato mancanti nell’am- 
burghese (S. p. 138, At. p. 33: toù dè xpitoò Ekeîge maparevouévov 
kai TÒ devdpov érrepwTmnoavtog, Pwvî édidoto, x. T.À.), nel vat. 704, 
nell'arabo vatic. (Guidi p. 38), e nell’Italiano (p. 52), hanno riscontro 
nel laur. (oiog tòv ypuoòv dpeidato), nel barb. (tig TÒv ypuoòv 
àgeiNeto), in Poussin (p. 166, ed. Rom. p. 580: quis furatus the- 
saurum esset), e in Wolff (p. 96: wer das Geld entwendet habe). 

XVIII. mapédero mpòg gixlov aùTtod ciùnpou xéupuata ékatòv. 
— Stark (p. 140, At. p. 33): maparatetiderò tivi AGuuag Gidipov 
éxatév. E tivì pure ha il laur.; l'Italiano ad uno (p. 33). Ma nivì 
TÙY gi\wy aùtoò il barb.; tivi Piaw aùroò il vat. 704; apud amicum 
il Poussin (p. 166, ed. Rom. p. 580); e dei einem seiner freunde 
Wolff (p. 99). 

XVIII. vai, avtépn: voa udeg éogiouoi didnpov, éxeîge iepaxeg, où 
uovov maîdas, diiàa xai éiepavtae alipovow. — Le parole où 
uovov maîdag. dAlà non trovano riscontro nell’amburghese (p. 142, 
At. p. 34: Nai' év0a udec didnpov togodtov èodicuorv, Ékeîce Kai 
iépaxeg éiépavtag atpovorv), in Poussin (p. 166, ed. Rom. p. 581), 
in Wolff (p. 100) e nella vers. italiana (p. 54); ma bensi nel laur. 
e vat. 704 (vai: tv0a udeg didbnpov togiovoiv, éxeî [oe xaì 704] îé- 
paxeg, [où uovov dv@pwrroug L] [ox av@pwrroug uovous 704] GAXà xai 
éMéepavtas [eis Uyog L] alpovorv), e più precisamente nell’arabo M 
(Guidi p. 39): « quegli, i cui topi mangiano il ferro, gli uccelli di 
lui sono capaci di rapire, non che i fanciulli, gli elefanti ». 

Meritano per altro considerazione alcuni luoghi della nostra sil- 
loge, che si allontanano insieme e dal testo starkiano e da quello 
degli altri codici e versioni: in essi è da dubitare, se si abbia a 
riconoscere una variante perduta dell'originale, oppure un cambia- 
mento introdotto dal redattore. 

X. kai di tadTta NaBovra EUNov èmixaumeg. -- L'amburghese 
(S. p. 118) ed il laur. dànno invece un legno ameugiouevov (àreu- 
Gugouevov At. p. 28); il vat. 704 dmeuv@uéuevov (sic): l'Italiano 
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diritto (p. 48); Poussin (p. 164, ed. Rom. 576) ob/ongo tigillo 
parato. 

XII. La seconda gaza, invece di dire, come generalmente (Woltf 
p- 139; cod. arabo vatic., Guidi p. 47; Stark p. 180, At. p. 42; 
laur., vatic. 704 e vatic. 867; Poussin p. 171, ed. Rom. p. 587; 
Italiano p. 67): « quanto a me, non dico nulla » ; dice presso Gio- 
vanni: xérù eldov, anch'io lo vidi. 

XVII. Tanto l’ingannatore, quanto il padre suo niuwpn@évteg xa- 
Téotpeyav Tùv Zuwrv. Di punizione in genere si parla nell’ambur- 
ghese (S. p. 138, At. p. 33: Tiuwpneelc oùv mapà TOù KpitoO aùv 
Ttùò vid); nel laur.; nel vat. 704; in Poussin p. 166, ed. Rom. 
p- 580; nell’Italiano p. 53; e negli arabi V. ed M., Guidi p. 38. 
Nell’arabo F. ed in Giovanni da Capua (Guidi p. 38) muore sol- 
tanto il padre, ed il figlio è gravemente punito. In Wolff si dice 
(p. 96), che il giudice decretò, « dass der Betriùger gehauen, und 
sein Vater beorfeigt und auf einem Esel reitend durch die Stadt 
gefubrt werden sollte ». 

XX. xaì tv TÙ diarmepév aùtobe TÒv Katà Tiv ddbov motapyòv, 
x. T. A. — Nell'amburghese (S. p. 322, At. p. 73), nel laur., nel 
vat. 704 e nel vat. 867, in Wolff (p. 238), in Poussin (p. 180, ed. 
Rom. p. 600), e nell’Italiano (p. 104) si parla di mare da attra- 
versare, abitando la testuggine in un'isoletta. 

Chiuderò, avvertendo che nel pubblicare questo testo sono stato 
parchissimo nelle correzioni, non potendosi esattamente distinguere 
sli errori, anche grammaticali, commessi dal redattore stesso, da 
quelli dei copisti: quando poi ho corretto, ho sempre riportato in 
nota la lezione del codice. 


Pisa, 29 maggio 1881. 


VirToRIo PUNTONI. 
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MY@0I H@IKOI EKAETENTEZ EK THIÎ BIBAOY TOY 
IXNHAATOY TTAPA TTPEEBYTEPOY IGANNOY TOY 
EXZKAM(M)ATIEMENOY KAI ®PAZOENTET 


I. 


"Avîjp TIG mAoUgiog Eurropoc Èxwv maîdac fpaduuous kai dknpoùc 
ifovinon eicq épradgiav abrobe diereîpa:. cai dii ToUTOUE Tmaparviiv xai 
cuufovAeuduevoe Eierev* db Téxva, è Kxatà TÒv Biov avaotpegpduevoc 
tpia TtaòTa Exerv dgpeide:r, miobtov Îixavév, déelav rrapà dvepwurmwv, 
xaì EvBeov molitetav, ie &v Gua TOîq mapodo: xai tòv didiwv éxefvwyv 5 
x\npovounoe:. Talta dè mANIvV TÉOSCApor TovToIg ciIKOvoNobvTA:, To- 
poud eUibrw, oixovouig duéuntw, Cuurmadeig Tùv deouévwv, rai 
dmoyf) Tv év Biw rmemparuevwv aTt&kTw6* by xwpig oùx div TIC Tfc 
ipégewe TUXO1. È Yàp mioutùv uév, raxme dè Tèv mMAobtOv ciKovomwiv, 

N cixovopuiv puév, un rarà Bedv dé, oudèv Av AuoriteM(oi)}m éaut®' TÒ 10 
utv Yap imoppeî uù odons mpooerhxne, Tò dé mrrwyxdv udMov Eoyatov 
deElrvuGI Kai TUv érmrreAuévuv duéroyov. dxobdavteg oÙv oÌì rmaîdec 
Tv matpixùv maparvécewv uerà f@0uc eùxéouou mpòc Epra dbrvwe 
HPKmxedav. 

'Empuv@iov. è uò00c drioî Bri i aragià tÙv giawv Tapaiveoie nai 15 
ToùG dirav fq@vpuouc rai duereîc, ÈTI dè xai mrpòc péfov Beoù dprove, 
duvara: mpo@uuouc rroreîv, uote rai TÀ èvtab0a fiere rai T‘c TOÙù 
deoù Baornietac ui éxrmeceîv. 


Indico con P alcune congetture comunicatemi dal prof. E. Piccolomini, al quale 
pure appartiene il supplemento ((&vw)) alla lezione dei codd. vat. 704 e laur.. nonchè 
la correzione (npòxpitoc) alle edd. starkiana e ateniese n pag. 86. Te rimanenti 
congetture sono mie. 

Titolo. lin. 3. cod. toxauaticuevouv. — I. 6. cod. teocapa. — 10. AvarreMot)n P, 
rd. AvotteAt. — 18. cod. Baonelav. 
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Il. 


Avo tTavpor éumopou TiIvòg duazav dupovtec, Guvéfn TÒv Éva TOUTWYV 
Cuurtodiodevta Tmegeîv év mnAù: kai è Èurropog drropnoag anmnropevce 
uÈv TiV ddov, TÒV dE Ye TaUpov rravtì Tpomw x Tfig iaUOc dveotadev. 
xai di ToOTOv Katélirmev év ékeivw TÙ TOmTWw WOTE véueodar Kai Ta- 

5 xuvorRvar. è dé Evruyxwyv UdaATWwdDEI TÉTW Kai YXongopw, xai veuduevoc 
Èév TOUTW Kai \iravoeic fiòn, ripzato raupiéiv kai éraipeodar kai TOîG 
KÉPpadi KaTOpuoderv TAV YMv, ÉTi dè kai uuxn0uoùg drrorteprter  Wwv 
dxovdag è XMéwv mapepybuevoc, xai tù Tfixw xaratiareig, eiotikeI 
Tpéuwv' kai fiv ideîv TÒv TOogOÙTOv Svra TÙùiV duvapuw XÉovta UmiTtpoov 

10 ÉEomKoTa Kai Tv mapovdiav TOÙ TaUpou (@éperv?) uù oFdévovta. 

‘O ud60g dnroî bri ToMMakie TÙ aipvidiw TOÙ mPAYLATOK dovAodviaI 
TÒ ppovnua kai macoyouoiv è un Wpene. 


III. 


Téxtov' Èrrì dpoug oxiZovta ZUXov dià oFmnvuv idéwv mignkog TIC 
évouidev efvai tiva immétnv dvdpa: émwyeîto Yàp Ttù EVMw è dvhp 
omwe Emmndeiwe oyxicer aùré. TOÒ dè TÉKTOVOC did TIVA Xpeiav ém- 
dednunkétog, émidpauwv TH ZUiw Ò Tignxog èrmépn aùroù, xaì ère- 

» Xxeiper mpatterv tm Buora. év 6ow dè fiv doyoXovuevoc TI cyicer 
Ttoù ZUÀov cGuveépn, tòv fnruatwv ToUToU dToRBANBEVTWY TOV TAÀWY, 
Kxpatnofivar ToÙg Spyeig aÙToD. OÙ revouévou, éiirro@uunoev ò TiONKOg 
Kai Éregev: xataXaBuv dè aùròv Ò TÉKTWV étIUWèNOE TÀ uérioTa. 

‘O uò60og dndoî bt oi dvemomnubvwe èmyeipobvteg TpAruaoiv 

10 ITITTOUOIV Fig È 0cÙ fiwwoxouoi kai àré/A)Xuvta:. 


II. lin. 7. xépaor cf. Sim., ed. at. p. 4; cod. xéAevor ? - - 7. bw P. cod. we. — 
10. (péperv) un oBévovta P, cod. uù otévovta. — 11-12. manca il sogg. di dov- 
\odvta, che può essere oi duvatoi o sim. P. —- 12. & uù Wpewe, così il cod. 


IIT. 1. cod. Téktw. -- “. cod. oxhoer. — T. cod. gAurro@viundcev. 
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IV. 


"Etuyé mote TUuUITtavov  déevdpou dvwdev eéramwpiordar:  dAwWITEKOG 
dE Mapepyxouévng Tervwong, Suvegn tToùTo Ideîv. kai di dérav aùrti 
atfreiov Elvar TpPogfic, éxapn' érrei dè Everroier KTUTTOYV TOÎG xAWVorC 
toù devdpou mpooxpouduevov, péofov évéfarle TI dAiwrrexi: kai éve- 


doialZev abtù mpocerrica:. Buwg brrò TOoÙ Mpoo rai tfig òpérewe > 


xindeida mpoofiite TD Ypruati: Ureidufave dè rereudpuévov elvar 
TOUTO Kai 1TAfjpeg xpedtwYy. érteì d' OUv éduvnen mavtì Tphinw diagyica: 
auTò, Siov eupe xevév' kai idodga, oyeTriuòda Epn uerà \umng: peò, 
mus TA aioyxiota xai xeipova owuata uGMév eior ueraidé@wva. 

‘O uù0oc dnroî bri moMiikic oi undèv dvrec Ti EEw0OEv Èmpaveia 
amato: ToUg ùmiovateépoue, we din TI dvreg' xai oì drfa@òv pue- 
TÉXOVTEG did Tarreivworv oùdèv elvar XoviZovtar. 


V. 


Kobpaxos pwriedù év dpervò devdpu dpig émifourevwv xagnuépav 
TAPATEVONEVOG ETPUTE TOÙC VEOTTOÙG aluToL. mOMAKIC dé TOUTO 
maduv, \urmnoeic rmaperévero mpòe tiva Nuxoràvenpa giov avTofì, 
wote BouXny éE èxeivou Mafeîv, TI &v rmpafor. dierev oUv avrò, bn 


Bov\iopua: minaiaca: tùò dgper xouwuévw, rai égopuzw ToÙc dpdarpove : 


auTOÙ kpu@pa. xai è Aucorav@np EÉpn mpòc avtov: xaxoe BovXeder, 
giie* è Yàp okormòe oùToc be ri tò mietotov tomi duoKaTOpOwWwTO”K, 
xaì TÒò mparua tv xivbuvw udiMiov kaxiovi forata. mépeg Toivuv TÙiv 
TolauTtnV ddov Kai mopevonti érépav, dr Nic xdkeîvov AmwXégerac rai 
GauTÒv Twoerg dartò xivduvou: ei ràùp meracgeic ci Uyoc, cita xateXQuv 
apng x6guov Yuvaixòe dmogéuevoc aùurò TÙ TOÙ dpewg quied, 


IV. lin. 1. énamupàoda:, così il cod. emamvpeiodui ? P. — ‘3. xAuvosg, così il cod. — 
23. cud. Mouoo. — 8. cod. xarvòv. — N. axerAuboa, così il cod. — 9. cud. xeipwva. 
V. 10. rmerao@els cf. x. 12, xnt. 7, xiv. 7. — 11. drro@éuevoc-puied, così il cod. 
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dKoXou@nooudi TIVEG di aùTto, kai EÙpovtEg TOV Opiv dverodon. xai dî 
fevopévou, dfiaBùe è xbpaz TÒv div riuuvaro. 
‘O u060g dudoî OT dikaidv ÈoTI TOîG dpAoîc Piioig Gcuufouvrevouoiv 
415 draxoverv. kai undev acvuBoudeutov moreîv. 


VI. 


Kukvog xatowòyv puev (èév) Muw tivi, dMevwy TOÙg EÉkeî iyBUag 
ETpeéRpeTo * mtepì dè TÒ Yijpag diteverv *** kai did TOOTO MuwrTwWwy, Àu- 
mubeig ampyeto mpòg dpoc TÒ CUverrug: kapkivw dè oduvavinoag 
Bvti Èk tfig TolaUTtnNg Muvng, fipwrien map’ èkeivou tig dBvpiag tÒ 

5 aîtiov. È di UmodaBwv ÈÉpn Tùò Kapkivw: Èrw, piXoc, ÈEZwv Urrò tTROde 
Tg Muvng tpepouevos. viv dè Rigov eis aùtmv dvdpeg dMeîg duo, 
WOTE TOÙUC iIxBUag dmavtag cuMafeîv, kai did TOÙTO Ye d0uudù. è 
dé xapxîvog ThXIoTA drteN@uv eic TÙàv Muynv àmarrene mavra TtOîC 
ixduoiv: oî dè OTEVOVUEVOL Tapexdidouv TÒV KUKvov xaitor Ye dvra 

10 èx0pòv Guufovieddar TOUTOIG TÒ momtéov, kaitor Ye òvra éy0pov' 
Ò dè Èpn: oùdèév dMo oiîda wpelficai vuîig, Gil fi TÒ qureîv darò 
tig Muwne mpòg ÉrTepov TÒTOV dyeipwurov. kai avroì Kxoùgor òvreg 
rziouv aùtév, WOoTE aùròv dl Éautoù TOUTOUG ueraxopidar* kai ò 
kxUkxvog TOÙ Eprou dpzduevoc. év ékdotn Nuépa, dooug dv uerexduizev 

15 xammoorev, brromtevovTwYv TÒv diiwv Zijy ToÙc uetaxouiZouévoug. TÉE\OC 
di Kai TÒV Kxapxîvov ueraxouiZwyv Tfrarev eis TÒv TOTOv Èp’ dv xka- 
TNOAIe Toùc iy0uacg* è di TÀ doTA Beagduevog kai vorngag Tv délov, 
kai dî diadoyigapuevog darodaveîv uAXXoOv fevvaiwe fi ddbélwe, cup- 
TÀaKelg TÙ Tpayniw TOO Kkukvou Taîg YXnXaîg aUTtoÙ TOÙTOV drtermvize. 

2 ‘0 udog dnioî ST oùdeig émpourevwv Zwri étépou kai dpuoowyv 
TÙ TAiNdiov BÉAPov, EEERPure TÒ uù Taîg idDiarg dipcuoi xpam@fiva: xai 
év TÙ dpuyxoévii map aùTtod R6gpw Éuredetîv. 


VI. din. 1. év P.; manca nel cod. — 2. mrapà dé TÒ YApag dhieverv (un duvduevoc) 
ef. xvi. 1. P.; cod. mepì dé TÒ Yhpag dMheverv xal. — 2-3. cod. Aumm@àg. — 7. col. 
douvud. — 9-10. la ripetizione xaitor Ye ece. è nel cod, -- 19, cod. amémwnie. — 
21. cod. dpxean. 


ALCUNE FAVOLE DELLO STEPHANITES 40 


VII. 


"Eri nvi tom UdatWwdeI kai yAongépw évéuovto Tetparmodwv Yévn 
diapopa : èv © xai Mlwy xarwrer Zuo@@é6poc, dc xa@nuépav TaùTa 
xamooie. un pépovta dè tiv ddixov Okvarov Ervwdoay eiceNbeîv rai 
citfcaoda: avròv ug dv Eva tap’ éva xa’ huépav tiv éveotùoav 
mpogdtwor Ttò Nfovri dp’ éaurùv ÉxovTì ei Apa xatà xAfipov, xal 5 
toù Nouroù unkéti péfov Exorev Ttoù ddfidov T‘Aig drpag: xal è Néwy 
toùTo drrodelduevoe curkatetideTo. morovpevoi oÙv TÙIV mpocatwrAyv 
xadexdomyv BaXMovrec xAfipov, érresdi Ride xai eic TtÒòv Xarwòv è 
xAffpoc, ele Toîe diioic® ei dxoXov@ndeté uou Ti) mpàter, arraXAazw 
vue TOÙ KIvduvou. oì dé ouvégevto * cal è iarwòde Tù dovr ma- 10 
parteitas oyoiaiw modi drerv aùTév, Arpuwén év Ti dprigq dè Néwy 
Ti) teivy xivovpevog* dyè dè TOÙ XAarwoî éiGévroc, TI Éwc TOÙ viv, 

ò Mew ton, éspaduvas; kai è iarwée: uGvoave Bti SÙv tuoi Epepov 
xai EÉrepov \aywòyv mpòc dé: diXlw dè Xéovti duvavtigag rai fiagdelc 
Un’ aùtod dgpnpéonv aùtév: kai el re Bower, diw de mpòc aùrbv. xal 15 
6 Méwy elrmeto Bupuw@eic* è dè eic Qppéap fagutatov èrararuv rai 
xATW KUyac deixvudi TV Éauroò oxiùv TD Nfovti xai poor: oùrée 
éotIv. xal Ò Néwy drram@eic Eppupe Éautdv eis TÒ Udwp xdrw xai 
GMENVvITN. Ì 

‘0 u000c dndoî ST: moMAdkic ci uerdior xai ioyupoi di Evderav ppe- 20 
vuv Umò TWèv éiayiotwv drtéMiuvtar. 


VIII. 


"Ev tive Muwn rorauò cuvamtouevn tpeîg dua iyQveg èvéuovio» 
toutwyv è uèv ele fiv ixavòg TP ppoviiuan, 6 dè mavtn HMfd10<, è dè 
uECoG TI CUveCeI. Ùmfiprev ov Tivae ÈAdBeîv dhieîc mpòg tiv Muvnv 
pid TÙòv Nuepov xatà mépodov, oftiveg ToÙC iXx0dc idévrec GuUvEBEvTO 
Zuypficar toUTOUE, STE UMOOTPÉEYPWwOL. kai è uèv PpoviuwtaToe dkovdae 5 


VII. fim. 11. cod. Arpuéén. — 12. cod. éyè. — 21. cod. anwiuvrar. 


46 PUNTONI 


TÙV émfovinv edgùg épure mpòg tòv motaudv, oi dé duo mpookaprte - 
paoavteg figav èvtdg. UmogTpETaviwv TU GMiéwv. ci dé Giteîg THY 
uetazù TOÒ morauoî kai Tfig Muvng diodov qppazavtee xaréxkAerdav 
fidn TOÙg iIxBUag aùtoùg caynvedcar. dii è uèv uédoc TV dUvegiv 

10 UmoKpideic TÒ Baveîv érrì TOÙ UdaTOg Epépero Untioc, èv XaBévtee oi 
aMeîc pimtovoiv We drrvouv eic TÒV airiadòv mAingiov TOÙ rmoTaUOÙ, 
aùutòs dè dopvw eic TÒV morauòdv eiomndicag diecwen' ò dè dvouc 
éKeîvoc, un duvnoeig Unrep éauroò Ti Bouieugacgga:, de kaxeîoe atpe- 
qouevog avwpeiùeg éZwurpwon. 

in ‘0 ud0og dnioî dt Tdq GuveTtàg icyuporepoc éotIV dvontwy TToM)wv. 
xai è xextnuévog xpfiua ocuvedewe où fadiwg érriBoudevetar, TONdAKIC 
dé kai Èvtòc Tmraridog revéuevog diapeuvrer TÒòv Oavarov. 


IX. 

"ETUXÉ TTOTE PHELP Èv OTpPwWwNNKiati TIvog TUV mioudgiwyv Urroxpufeig. xai 
érrì ixavò xpovw fiv Tpepd6uevog TÒò aluati autod, Exkeivou dn brnrvwr- 
TOVTOG* KaTà uixpòv fap Lgéprmwv, dpwparoc ETUrtavev dv. di év 
pid TY vuxTÙIVv Èrévero kai yuidav éideîv map’ aùtnv, mig dvardòg TE 

5 kai avdadg TAinzaca TÒv deomoTtnv Umvw Kparovuevov eddéwG aùTÒv 
dvereîpar èrroindev' Ò dé yniagnoae kai Tòv poaeîpa eipwv daveîrev, 
Tg wuiding eUdue éxrmndnoaons kai T‘g OTpwyuvfig diadpauovone. 

‘O ud0og dnioî bti modioi ddIKoO vTEC kai GKOXaotoI TÒ doxoùv 

uévovtEeg, oùx ei TÉiog THV diknv diépurov, kad OTI deî PeUrer tiuv 
10 TOVNPOTEPWYV TÙ)V KOIVUWVIAV. 


X. 


Tinrn tIS Riv, Èv N diffifov vaoodpia duo kai uia xeXww, éyovra 
gilfav mpòc diinioug otepedv. Nuepùv dè rmaperbougwùyv, àréNenpe 


VIII. lin. 9. cod. cayuvedoa. — 11. cod. dmyouv. — 14. éwrpwen, così il 
cod. -- IX. 9. cod. xai bri P, cod. xdiv ti. — 9-10. cod. toÙG movnpotépous. — 
X. 2. &@MAhAouc, così il col. 
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TÒ Udwp éx Tfc Tyfic. xai toùtov revopévou, éokérrouv TA wnocdapia 
ueraBfivar ele étépav movijv. fi dè xedwwn xAaiovda TRY Éautiig wdu- 
pero uovwolv xai Tò più Exerv eiq tò Eurmpocdev mépov Zwfig* dii, 
pila, EXerev, dpaté ue tv évradda xai uù éhonte ubvnv ue bde drro- 
Baveîv. tà dè Epnoav mpòc aùriv: &v un Ye mpòrov xagopxiong 
huîv, wote uù eimeîv Abrov éx Tod otéuatbe dou tv bow eine ra- 
p iuîv mepopuévn, oùx dv ce ueraomoainev. cai aùri Spridev aùTtoî 
xaì di raùra \Mafévra Eviov eémrxaprrèée exéieudav Tautn tvdaxeîv TÒ 
uédov aùtoù, xai daxobga, Eiafov tà wnocokpia tà duo dxpa tTOù 
Edo, xai reraogévta Uyuwodav aùTtàv ai Epepov di’ dépoc. arrepyo- 
uévwyv dé, duo dvdpec xaTtw0ev dpùòvtec aùtiv xpeuauévnv èfondav < 
oiov bpwuev Babua. Tdere, dv@puwnror, xeXwwnv xpeuauéwnv rai di’ dé- 
poc gepopéwnv: xai aùuTtm eémaiagouévn Tg maparreriag Èqpn mpòc 
auTtoug- vai métouar, xv uù BéÉiete. kai èv TÒ Nérew dpeîda tò Eviov 
TITTEL EI Y°Îv xai cuvipiferai. 

‘O u0006 dnioî Bri è davéntoc rai vweng, xdv dEw@f) tivoc déenc. 
éE aBouMag éxrrimter tabtng, xai cuvarmdi)uoi xai tò Ziv. 


XI. 


Auxoe dua x6paxi rai wi \fovti cuv(veudueva figav, dAXnXo1g 
Cuupiliovueva’ cuvégn dè kai xéuniov irmò éurmépwyv xararerpdeîgay 
évrugeîv autoîg xai duvdIiartanda:. Kaipoî dè abùtoîc Èvderav èrraya- 
TOvrog TpPogfig. Èiiuwrtov ‘ GSuvérvwdav oùv iva Tv xdundov dia- 
ondgwolv rai Tv Éautiv Evderav rmapauu0ngacrda:. ediafovueva dè 
tou SBpxoug ode érmomoavto mpòc aùtiv dmére TOUTOILG ÈvéTUXEv, 
dievon@noav eviorwe Towe kai evagbpuwe dverleîv aòdmv. kai di 
éxagtov émridoTtwe Éfautò ÉKovti mpòc TpPORÙV rrapeîxe TO \fovri. 
xai aùtòg méavita ammvrivaro, diiw diinv drrodidobe (altiav), di fiv 


lin. 18. cod. vwéeic. — 19. cod. xisuvardivoi. — XI. 1. cod. ouveubueva. — 
9. aîriav manca nel cod. 


ui 
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10 Urrfipyev dverimiderov. N dè xiunAog ocindeîca tI xaì aùTti tà Buora 
meicera:, mapeîrev taumtàiv eis Tpopùmv éxodoa: kai dg cvupiBàcer 
KOwf Taumyv dveîdev, xai épeBpwxerdav dmavta dueinBévta xagartep 
TUY Cuvonkuv. 

‘O u000q duioî uc où dei Guvdiarer tòv amiobv uera TÙòV movn- 

15 pùv rai duotporwy, kai où duvaTaI OUTIG Ùrtò TON) WY Kataynpiodeic 
Advatov, Ex@ureîv TUE dipxue aut. 


XII. 


Kuwnròg nApaoon morè tig Yuvaròg TOÒ Kupiou aùtoù, î dè éuicer 
tÒv éxeivou &GoéAferav* d0ev éBeroxaxnoag TaUTn dr aùtò è xuwnYétng, 
xoai Onpevdag kisoag duo, Edidbazev aùuTtàg NÉETELV Tepoidi Pwvf, Tv 
uév, _GTI eidov TV Kupiav puou porxevouévnv TÙ muiwpdò, tiv dé 

» éTépav, dti Karw eidov. Etuxev oùv TÒv KkuUpiov TOÙ oikouv TTépoarg 
totè cuumrociazer  oÌ de TTépoar TÙV Pwuvdùv TÒ dpvéwv dkovdavteg 
xai xatn@peîg Yvevéuevor ézeîmov drrep ai kitta: ÈRéwY' Kai è xuvnròs 
éEw ÎotaUEVOG, Kay, épn, uaprupùò Tù dpduari, GTI ToMAdKIS ETdov. 
Quod dffta minosgeic ò TOO oîkou xkupiog ÈueMde TÙV ÉauTtod ruvaîka 

10 dvedetv* i dDEÉ fe ruvi GwWPpwv oùda TD idiw dvdpi mavta diecà- 
pnoev xatà uépog, kai ue oùdèev dio otdacgi XMérew ai kittar TAùV 
TOUTOUV, OÙ di mapà TOÒ Kkuwnroù édiday@ndav. ipwTioavteg TOIvuv 
tà xittag oi Ttépoa: xai undèev dio eiduiac aùTtàc ebpovtec din N 
Tò aloyiotov TOTO fifa è ueuagnikacgiw, fipzato fÎ Tuvî, xatafoàv 

15 TOÙ dvodiou ékeivou dvdpòc mpòc aùtòv Merouda © oudèé TÒ dò deod 
xpiuo éioriow, dame, dXlaù TolaUTag diaBoràg kat' éuoò èreyeipnoag; 
kai è dimmpiog drravarvouevoc Eiefe kai madiv, Kai dDIETEIVETO OUTWKG 
Eye dg elpnxev* dil dpvw mondnoac iépat TtoÙg dèpfaluoùg aùTod 
KEVTNOAg ézéxoyev. 


lin. LI. cod. rapfixe. — 12. cod. éBeBpwxenoev. - - 12. xaddrtep duerinBévta ? D. 
— XI. 2. éBeXoxaxngac P., cod. è6eNogaxicag. — 4. cod. urtevopévnv. — 10. cod. 
cUwppov odoa. — 13. rod. ebpodoar. — 17. dArTNprog. 
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‘0 udeoc drjhoî Bri méic diaforeve xai Lfprotiie avopuwrmrwyv ediaBuv, 20 
ci xi riv dvopuwtrrivnv dixnv Expeventa:, dA Ye ThV drrò Beoî xara- 
dirmv où duvataI Ex@pureîv. 


XII. 


Témw tivi mpòg drpav érmmbdeiy xuvnròs EmywpiaZwv éenpevev. 
tiv ud dè Nuépqg maparevouevoc rai aniwoag diktuov Kai TtoÙc Kxéx- 
xoug EvTòG drroppiyac dréotn: meprotepà dé t19 dA) ww Arovuevn me- 
piotepuv, TOÙC xéxxouc idobda, Tò dè diktuov ui) voridada, èverrecev 
eis aUtò dùuv Taîg diidaig repiotepaîc, xal duoò Suvermnp@ndav. rai 5 
dm arrodupopueva: tiv éautùv dmwietav, un pofeîcse, Epn fi toutwv 
xupia. dXXd Bonernowpuev diinAaig, xaì dua rmeragavtec dpwuev Tò 
dikruov xai drodpacwpev. xal ToUToU fevouévou, Èdeov di’ dépoc. è 
de xuwmntòg xatémv dieodoudùv qpofov Urmréfarie taîc mepiotepaîc: 
dA Î mpwrn TolTwv dSuveBovrevev adraîg Mérouda: déov mpòc TÀ 10 
opeivà xai duopara amovedga: Nuac, tùv dè mredivov éxotfivar: oUTW 
TAP TÀ Tepì fuòwv è xuwnròs èrorvoue, èmogbpuntog àrmerdevcetar. 
xaì dj ToUTOU Yevopévov, è kuvnròs dmnryspevce xaì àarméotpewev. 
dé re dbdnrodda amm mepiotepà uùv èv èxeivw T® TéTWw Exouca giov, 
Taperéevero mpòq aùtév. xai éxeîvoe dguévwe aùtàc Urredézato, TÒv dè 15 
deguòv Beaoduevog Awiéto, al f mepiotepà Adro H@ixoîg àvextàTO, 
On è mapwv Biog tÒ doratov Èxwv dvw kai xétw Péper tà tpoaruarta, 
kai vov pètv oùTWw, vov dé oUTWw xiveîta1 TUYN xaì eluappévn, xai 
ueratIBETA: TPOvOLa TOÙ TAÙTA maparardvtog Beod: dll Bonencov 
Muîv, de Exe duvdpuewc. xaì è puòc fpEato xérmrtev Toîg ddodorv x 
autoò Tòv deopuòv Tg giing rmepioteplic, tÙv dMwy uù émotpepò- 
uevog: Exeivn dè oÙx Avéoyero * di}, dpZou, Èon, mpurov Tfq éieu- 


XII. kit. 2. cod. &miwoa. — 2. cod. duxtiov. — 5. cuveAngp@ncav P, cod. 
cuvereip@naav. — 6. cod. amwdupsuevar. — 7. merdoavtec, così il cod. — 8. cod. 
duxtiov. — 11. cod. mederviv. 


Studi di filologia greca, I. 4 
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Bepiag tv di\wy, tut dè Tadwùv votaTtnv éieudepwong, ù putato ‘ 
où fàp di dikarov éuè Auofivar, TAC dè Un’ Èuèt TM decò arrodaveîv, 

25 èrreì kai è TÙiV eiq aùtàe éZovoiav por doùe ypéoc por èvéankev avi 
Tpétu mpovoeîv kai UrmepaotiZev aùròàv: xaì tadTa, oUdèé drvwpévwe 
aùtàg Ummpereîv tut Pwpadeidas moté, kai viv dè dpeeidag eùvou- 
OToaTag Tpòg tut Kai mpoxivduveugdo(ac) uou Tg Gwmpiag. TÙÒ TOI 
oùx dv mote dvacyotunv piav ÈE aùrbv eis amwierayv éuredeîv dv éué. 

30 xaì © uùg TÙV TOLOUTWY fnuatwyv dkxovdag èreisen uaxapigag aùTdv 
Tg voNcewx‘”, Kai madag Èiugev kx TOÙ decuod. 

‘O udB0oc dnrioî STI yp°ù TOÙg deamiTag mpovoeîv TÙY immxéwy, 
xai Sti toîe mpovontikxoîg dEATETALE TOMI dpeidetar eUvora Tap aùttùv 
di TÙV Urnrò Xeîpa, kai ug maon duvauer meidesda1 TOUTOLG Kai òra- 

85 KOUEIV dif1ov. 


XIV. 


Kopaz kai uoòg kai xeXwwn giliav Èyovta mpòg diinia kai piav 
dopxida TPpPoCEAdiBOVTO mpòg TÙV qiiiav aùTtùv. oùx Òuod tToivuv 
Guvdiartwueva, di) Éxagtov Kkatà TÒ ociketov 00 idia veuduevov, 
Sumnrovto Umò TIVI devdpw cuvnpegeî, kai Tg d\inAwyv duriag xai 

5 tardidie ciKòe ueretgov. dii ÈTUXE Tv dopxada mavrici Anpeutùv cuX- 
INPAfivar* dmoingpoeiong oùv Tfg cuvndoug durliag, foxa(X)Xov tepì 
aUTg TÀ ÉTEpa. diatetàdag oUv è xépaz kai meproxomnoag eide TaUtnVv 
Kkexpatnuévny, xai OTpapeig avnrrernev aùtoîg TÒ GuuBàv: Î dè yedwwn 
TÒV puùv rrapexivnoev eig TÙùV Tfig dopradag éieudepiav, kai è udc We 

10 eîxe Tiyxoug Kxaréiape kai puoi mpòe aùtniv: TÙS PpwwwuoTam Lmàap- 
Xouda, quitàtn, ToLOUTOIg mepietidkng deduoîg; kai Î dopxdg* xai 
TIq TMOTE drmwyarto Tig oikeiag Guvécews, Telovuévou TOÙ Wpioué- 
vou; érreì dè uer diifov kai è xépaz kai f yxedwwn Taperévovio , 


_ 


lin. 23. QuATATN, così il cod. — 24. (èv) Tp deoum? P. — 27. cod. Pwpa@ngac. 
— 28. cod. mpoxvduvevoag. — XIV. 6. cod. fioxadov. — 7. cod. xépac. — 
12-13. Sim., ed. at. p. 4, ha: S&TE deî Tò Wpiouévov TeAeEc@Nvar. 
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î dopxdg mpÒg TAV Yeiwwnyv qnoiv* dià Ti cÙ évradda xatéiaBec ; 
oux oîdag, STI Èrù pètv Avdeîca Taxéwe drrodpauodua:, xai è xépaE 15 
duoiwe Ev dépi dpenceta:, è dè uoc xaraduder tivi eioerevgetat, aùTà 
dè xataAn@@eîca rmapavéiwua Yevnon TOoù Onpevrod; f dè Uroia- 
folga mpogégnoev: drag Bioc dBiwréc tor xwpis TOY qurdrwv, 
ail OUdÈ ETÉPa TIKG EUPpoouvn TÙYV piioUvTwY rmotè xata)iuràverat 
upigdevii TOÙ Priovpévov. xai di Audeîda mapà TOÙ uuòdc Î dopxàe so 
iFamivng ép(p)ugen perà Tòv Qiiwv, Tg xedwwng ubvng did fpadu- 
mia cvMingpoetong èxeî. 

'0 u000c dnrioî Bn dfiov ToOÙc Svrac qiicuc Uùrreparo@wmiaxer 
TUv faut motùv piiwv, ei denider, xaì undè TU idiwv cwudTWwY 
Peldeoda1 vrrép Tic ékeivwv Zwfc. 2 


XV. 


Xelwwng rmorè Unmò Onpeuroò cuMingpeetong, éyovone uifav itpòe 
xipaxa xai dopréda kai uùv, cuvfigov kai tà dnAiw@évta Zba dote 
ckeyacda: Ti deî moreîv inmèp tc piing' fiv fàp aùtn eiduîa Beguoùe 
Quiag tnpeîv. moXdà tToivuv BouvXeuodueva kai eimovta dÙv XMimn, 
Ttdog Epn è pudòc, dti cuugpépov Éotì TiV dopxéda drreroeîv xais 
ungavi TAV XeAwwnyv éieudepùdga:* aùutn Yàp Taxutaàtn oÙda TOÙ€ 
TOdag, Ei mapà Tiv Obdbov UntIoe mecgeîtar xal déler vexpa, iduv è 
Onpeutàig è aùtijv dpapeîta:, xaì pahiora ei xa è xbpa£ tr aùrfic 
radiger Kartegdiwv dfibev autiv. xa@6gov dè mingiov è Onpeutà< 
fivera:, am mporodiZovda fadiZe: cyoXaiw trodì mpòc TÙ Eurpoodev* 10 
oUtog fàp kv piyac tò TÉEOV Kai tiv gapérpav éxdpapueîtar mAéov 
ug dv xataAéfor, xai Î uèv dopxàg xpnoapuéwn Th éautiig Taximit 
araMiaynoeta:, èrù dè uégov TovTOU dpapùv toù decuoù ThYV XeAwwnv 


lin. 19. (rivi) prima 0 dopo tiv pidovvrwy P. — 21. cod. épuoon, cf. xv. 18. 
— XV. 2. lacuna dopo guvfi\0ov rai? (efovAevoavto) è sim. cf. v. 4. P. — 
i. imtiog, così il cod. — 10. Radice? P. 
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éXeudepwow. kai TOUTOU èrrofàvtog, éppucen degudv kai yepòe 
15 GnpeuTod i xpamneeîca éxeivn Bpadutatn Xedwwn, xai piàwv Bongeiac 
àmUuVvaTO. 
‘O u600g dnAoî Sri di dpiotor giro: Kai mOTÉTATOI Èv Konpòù me- 
piotàdewe TwwpiZovtar, ei tè Idiwv gpiiwv òèp8àùc àvréyovta. 


XVI. 


"Ogpig pa xa dodeveia HATownKkwg kai did TOÙTO un duvauevog 
Onpedda: Tù mpPpòg TpPognv, éXgwy rmapà T"iYV Muwnv év © mporepov 
xuvnYrùv ÈéZn, Emecev È’ aùTi) UntTIOg. Batpayou dÉ TIVOG aUTtòv Èpw- 
mMOAvTOg TIVO YXdpiv Tedgeîttar, Èépn' mq dv un CKuepwrdodw Kai 

5 AutMOnNdouar, rei ye Munv AOnpevwv év Tide TI Muvn xai TOv 
àvarkaiwv eùropoùv, vÙv dÉ TIG TÙV uovayùòv érapagduevòs uo, 0ù 
duvapuar WOTE TV AUTùiv ÈrmiTENETV KUYVNYIaAv Kai TpPé@eoda:1; fBoviouat 
Toivuv Oynua Yevéodar TÙ Baoweî vu: TÎ0we TAP ÈmiUXxw TA 
tap aùuTod Tpovoiag xai Ziooua:. kai dm tToùTOv drrodezduevoe Ò 

10 TÙWV BaTpayxwyv faoixeùg édidou aùTtù duo Barpayoug eis TPO@PÙYV xa- 
Onuépavy, kai Extote duepiuvwe è dois ÈZn. 

‘O ud0og dodoî bt cÎ edduveTOI Kai uérpior dvApwiToI atoprioavteg. 
Èx TUÙV ÈVOVTWYV aùTOîG Kai TpoonkovTwy Èv Kkaipùò TUXÒV dUOTUXIAG 
f mpwg oùk àmaryopevouoiy, ail UTÉPyovtaI ppoviuwg Tà TpParuata 

15 TÙ Ka:pùò dakodoudobvTeg, Kai Tg épnuépou TaUtmg OÙ OTEpOLDvVTAI 
TPORHE. 


XVII. 


TTovnpù tIVI dvdpi oxolaotIKkòe pito vUEvog, ETUXE TOUTOUG Èv TÙ 
Fuvdiater daiMnAorg eùpeîv ypugiou TAlavta YXila. kai è uètv oyo- 
MaoTIKÒG TÒ eUpeua érriong Eiere diedeîv aùtika, Tv Yvwnyv dmapyxwwy 


XVI. lin. 3. cod. xuvnròv. — 4. meoeîtar, così il cod. — 5. fiunv P. cod. Fiunv. 
— 10. èdidou P, cal. diédou. — XVII. 2. cod. xpnoiou. 
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euduc* è déÉ Ye duotporoce uv, où mpérov, épnoev, oUTtw Yevécdar, 
dA UTTÒ Yijv Kpuwan, xai STE xai Ste yprioei xorvî) épyéuevor avaraufà- 5 
voiuev div tÒ mpòg ypeiav* xal TPdE TH TpOmYw Î) pid xowwvia 
Muwv ele mroduv diaprécei ypévov. rai di fevouévou, \aduùy èovindcev 
ò movnpòe TÒ ypudgiov dmav kai xareîxe udvoc, TOÙ qiicu rai tOoî 
dxaiou avi dlirwpnoag. dil''érrediì od diws mepwpatar. éZnter 
de dè ayordagtixàc TÒ dvficov aUtò TOD Ypugiouv uépoc, fipEato xAaferv 10 
ò movnpòe kai TàC TPpiXac TIXNELV, be diibev TOÙ DYoXaotiIKOÙ KekAo- 
PoTog TÒOV Ondaupov‘ Èvoev re cai mapwpun@n mapà xpirf tivi Èvka- 
Mega: Tùò dradd txeivw dvdpf. È dDÉ Ye KpiTig TÙ èvarovii Tv drré- 
deltv dirrottùv, TÒ devdpov, Epn, è xdroroc dvip ton, ép@où è 
@ndaupòg fiv xaropwpuvruévoc, Tv dinderav &v uaprupnoetev * Urrò Yàp 15 
devdpu TOÙTO KartopwpuXxagiv dua. Ermotavtes OÙv TH Qutò xai 
diepumtiygavtog aùtò TOÒ Kpitod, rmoîoc dpa totiv dc TÒ xypuoiov 
Upeidato, Quvi éxeîdev èrréurrero TÒv OyodaotiIKkèv Urmaftiov A€rovda. 
iv dé divw TOÙ guroî xexpuupuévoc è Toò doliou matàp te eionynoewe 
TOÙ viod ‘ Lp’ 00 kai fÎ gwvi drediboro. xal ò xpitàg de èyéopwy ® 
qupadgas Tòv délov rrupì tò devdpov drroteppwofiva: èxéieugev * roi 
Toutou Yevopévou, kai Tùò Karvò dpiuudeie È rxexpuupuévoc xatfiA0ev 
xai tò dineèc dieskgnoev* ddev TPodpùc dugpw TIRWPNAÉvTEG Katé- 
otpewav Tv Zunv. 

‘O uò@og dnroî Sri x&v mpòe diirov ci déAlto! xpurrrovtar Kai tà 
xaxd unyavòvia: iav@kvovtee, GAN uetà uixpòv Qwpa@évteg màvta 
ATOTIVvUOUOI. 


XVIL lin. 5. cod. xpiioic. — 14. Epn-tpn, così il cod. e forse non per errore di 
copista. — 15. cod. paptnpfigerev. — 16. ToOOTO, così il cod. dopo Endaupéc, ma 
più innanzi è tTò ypuoiov. Cfr. xviti, 5 xeluevog e aùdtàv dopo mapaxata@hnenv (scil. 
minpov), 10 adtèv dopo mardiov, 12 TtobTo dopo rmardés. — 17. cod. diepwri; 
cavreg. — 17. cod. tòv ypuoiov. — 22. dpiuu@ele, così il cod. — 22. cod. xexpip- 
névoc. — 27. cod. amotuvvuovar. 
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XVIII. 


"Eurropòg TIK dvip eic arrodnuiav oteMMbuEvOc Tapédeto Ttpòc pidov 
auto) cidbinpov xéupata Éékatòv Kai àmfiAidev* è dè drorvoùs Thv 
èxelvou UmrooTpoR@nv diemtwiNoTev aùTtàv Kai Katégparev. ÙrtogTpÉ mavtog 
di TOÙ tumbpou kai Tv Tapaxata@rzxny Zntodvtoe, Èpn aùTò è pidoc, 

5 St év Ywvig olkou TIvÒg TÙV Ruerépwyv keiuevog, udeg aùtòv éBeBpw- 
KeIdav® di Èrreidi) dog Erravikeg, uù uéÉdn dor Tepì TOÙUTOL* Tapa- 
xAinofivar dE Ye mpérrov EoTìv Mude dAXMXo1g duveodiovias, cia gpi)oue. 
Kai èxeîvog Katéveudev. éFepyouévwyv dè TOÙ KANTOPiou, eÙpe rmardiov 
Ò Èurropog TOÙ TV Tapa@nenv defauévov gpiàou, kai cuxMaBuwv Ekpuyev 

10 autòv Eiq TÒv oîkov aùToù Kai urnéotpeyev. elta ebpuv TÒvV gidov 
Tepi TOÙ madòe Épwrùvta, el moù TIS adtòv édedoeto * rw, Épn, 
ToÒTO Eldov Tmtpòg Uywoc Umò tOÒ Îépaxog gepbuevov. kai dkovoag 
Èkeîvog uerà davuatog ézeponcev* oÙx axoveTE TÉpatog; Îépaxeg mardio 
eig Uyog atpouvorw. vai, avtégn * Evoa udec éogiouotr ciòdnpov, txeîoe 

15 iépaxeg, où udvov taîdag, did xal dAégavtag atpovorv. xararoyuv- 
Belg oÙv mpòg TÒ dpaua dredwxke TO éumbpw Boov dqeireto Gidnpov. 

‘O ud00c dnioî Bri TAG TÙv doliwv ungavàs viote ppoviuwv 
uédodor Ezere(1)xouoi Kai ox drreipnta: mTpPòg TOÙG CKOMOÙg GKOù E 
àvtemeévar TIVA. 


XIX. 


°Avnp TIG Tv ailyuadwoiav diadpàe uerà cuvaruarwTiduv duo 
fuvardòv Uyero* fidav dè ruuvai mavin xaì dvnuriZovto oUTwWE * 
GX Èvruyodoa fpaxer tivi Î pia TÒOV ruvaixòv TÒ Tdov aîoyog Tepie- 
KAAUwE, Kai atpa@eîda Epn mpòg TV ÉTÉépav* oùk aioyxuvn BadiZovoa 


XVIII. lin. 3. cod. brofpeyavrog. — 6. cod. uéMer. — 7. cod. cuveogiovteg. — 
14. cod. éogiovarv. — 18. cod. ézeréyxovor. — XIX. 2. avnuMiZovto, così il cod. Forse 
àmnuMZovto 0 trmuMZovto (P). Nel cod. amb. di Sim., ed. at. p. 41, è guvnuài- 
Zovto tf) xWpa: nel cod. vat. 704 è éEnuMZovto. 
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fuuvà tò cdpua inedpyovoa; xai 6 dvip Epn rmpòc aùniv* dò dovere, * 
ereraBou où tTfic idiac ruuvwoewe rai òverdiZer aùtfiv ; 

‘O u060c drioî ET cÙ deî tèòv mò Tv aùrmiv dvra mimo xai 
xatà dixnv érépou xammvropeîv. 


XX. 


Ttienxoc eEwodeic TÎc faoneiac aùtod did TÒ INPdoa:, drropricag 
amiibev èrri TIVA Guxfiv rmapértov, kai fiv éogiwv tiv TAUTNE Kaprròv 
xaì Tv idiav Zwijy trepirrosovuevog. Xeiwwn dè xatà TUXnv ùrrò tò 
Qutòv Tevouéwn, émreì meértwrxev Avwoev éx T00 mOrxou dfxov Èv 
mpòc aùurmtiv kai Èparev aùtò, où diélerrtev cic TÒ ÉEflc tu@roywpeîv 5 
TÙ TOM Kai Tpépeodai curo TY mornky piaiovuevn* dil'éBaoxarve 
TÙ yevouévy Tfic xeidwwng Î GUZuros, kai dcdéverav èrroxpideîca 
Erede TÒv Tbiov divdpa pù &v dMwe dvaothoesda: inò tf" végov, 
cei pù mOmxou xapdiav gpavyotro. f dé Ye xedwwn duoîv uepiodeîco 
ppovtio, Grrwg TE Tiv GUZUTOv dvaotion xal tiv ele TÒv mionxov 10 
priiav mmpnon, padicv toxérter drwe TAV èmupiav TÉWwE Tfig Éautod 
Guzifou minpwon, rai di Tèv giiov rmoMoîc verrete fnuacwv, 
Bmw aùtòv ele Tòv Tdiov drm olkov. u6hig oùv eltac è rienxog 
ner xa év TM diarrepàv aùtode TÒv Kxarà mv bdòv rroraudv, toîc 
Te xeXwwne buo xa0nuévou Toi mionxoc, érreridevev abmn we dv 15 
ToùTov @rrorrvizer TD Uda. Brrep rvoùc è mienkoc ripéra Tiv atriav 
Tg duereiac xaì Tò GWv)vouv xal oxuapwrrév, xal f xedwwn Thv 
Tg ruvaròc Bapuramy dcdéveray brretideto, de uù TUXotev mperrovone 
tig év olkw Eeviag dià TÒ TaUTNv elvar xAivortett. Papuarov, pnoiv 
Ò mibnkog, Ziater Tg deparretag kai pù d0uuer Toîs Moyicuoîc. fi dè » 
mpòg aùtév' maîdeg iatpwv monkou xrapdiav iagdar TÙiv vògov TaUTNv 
cipixaoiv. è dé re tòv déiov vondcag exeppévwe aùriv udia xate- 


— — 1———__ 


XX. lin. 6. cod. eRaoxuve. — 8. brò, così il cod.; amò? P. — 12. cod. dvéredec 
fiuaoi. — 17. cod. oUvouy. — 21. cod. fatpùv. 
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Gogpigaro Mfrwv: W pin xeduwn, did TI TOÙTO oÙK édhiwodg por 
Svrtwy fiuòv Èv tf Gui, iote dvaraBeîv oÙv éuoì thivV xapdiav TÀàvV 
2 èuiiv; dAlà katérimov tadémv Èxeî ‘006 Yàp fiuîv kai vépuog éotiv, 
Emeidàv mpdg pilov mopevowueda, oikor xataMiumaverv Tag Kapdiag. 
Smwe ui TI Èvavtiov Katà toÙ giXov drtodauPevorpev. kai aim axoù- 
Gaga dmogdpuntog Émder kai mpòg TAV Yfiv TÒv miOnkov drroti@now, 
Èxeîvog dè Tfig xépoou dpazduevos omoudaiwsg TÙIV Cukfiv dvépn. fl 
30 dÈ Xedwn K&Tw6Ev OTÉCA épéa* xdteABE, Pide, Péepwv kai TùY Kapdiav 
Gou, iva mpòg tèv èudv oîkov dmedevowueda. È dè Yedioag Epn' ei 
ToÙTO momow, xapdiav dvtwg oÙk Éyw. 
‘O u600g dndoî STI TOMNAKIG Edepretovuevor dotato piror mpo- 
détar T‘ig Cwtnpiag TOv edeprerovviwv rivovtar, xaì STI où deî perà 
35 meîpav Toîg ToLOUTOIS Sg maMiuBédors moteverv. 


XXI. 


“Appnv mrorè xaì GhAera mepiotepà TIV Éautùv vo(c)oràv dypoò 
Gitov émiAipwoav yeudvog xapò* Guvédevto Yoùv dAinAorg Wwore pù 
reicagdar tovTov péxpis dv fi EEwdev aùtoîg EmAEipor TPOPH. BÉpovg 
dè xatalaBévtog Kai Tod filiov TÒ Èv TP GITWwW Urpòv dvadwoavtos, 

5 iméxevog Yérovev è Pwiedg eis dMirov Srkov TOÒ Gitov xagroTaTévov * 
8 Geaoduevog è dippnv, tÙiv éautod imevénce oUZUTOv TOÙTOV Kata- 
gareîv, xaì Extote où diédeute TUMTWY AÙUTAV Kai TITPUHOKWV dveden- 
uévwg, éws STU TaUTNY dmékteVEv. eTta perapeindeig oùdèv Hvuoev. 

‘O uò60g dphoî Sri dpiotév tot Kai dvapurmivov tò Gupoò xpareîv 

10 xaì undèév amropaiveodar mpiv èEerdcewg * deî ràùp mpuTOv Èrì mavtòS 
voeîv Kai diayivwokenw, xai ciTwS TAV mepì éxkotov yfipov etere. 


XXI. lin. 1. cod. vooiaàv. — 4. cod. tù èv TW GITw Urpò. — 8. cod. rivnoev. 
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DELLE FORME INCERTE, E DELLE VOCI E MODI 
O DI BASSA GRECITÀ UO DI RARO USO 


AvveRTENZA. — Sono segnate di una crocetta (+) le forme incerte, che lascio qui 
tali quali si trovano mel Codice; sono segnate di un asterisco (*) le voci e 1 modi 
più specialmente notevoli per il significato o nuovo, 0 raro, 0 in uso soltanto nella 
bassa grecità. 


aiperv Tivà Tivoc X. 6. ‘ * boxobv (té) IX. 9. 
anacoluto XIII. 26-28. ‘| + Bpruvdetc XVII. 22. 
davauMiZeo0a1? XIX. 2. 
averodar V. 12. 

* araropeverv II 2.3. 
amtrewpe X. 3. 


duoxatép@wtToc V. 7. 


tav coll'indicat. X. 16, XVIL 25. 
| èZuepéen VIII. 14. C/. per altro 


* arovivworeav XVIII. 2. VIII. 5. 
amogavetv T@ deouòw XIII. 24. tv | 1 é8eAorxaxicag XII. 2. 
omesso, cf. V. 11, VI. 1 * èx XX. 4. 


amombevar tb pwuiep V. 11. txpeventa: XII. 21. 
èuproxwpelv XX. 5. 
Eric (elc té) XX. 5. 

| trawpàoda: IV. 1. 

* émi VI. 16-17. 
tppvoon XIV. 21°, XV. 18. 
eUpeua XVII. 3. 


genere aùthiv IX. 4, dA}.hAouc X. 2, | 
merdoavteg XIII. 7, pi\rarn XIIL 
23, Umtiog XV. 7, toòto XVII. 16, 
aùrév XVIII. 3 e 5, aùrév XVIII. 
10, todro XVIII. 12. 

genit. assoluto xai di) Yevouévou XVII. 
1. Cf. per altro III. 7, X. 3, XIII. 
8, XIII. 13. 


Iva dopo cuvérvwoav XI. 4-5. 


xa@drrep pospusto? XI. 12. 
xagopriZev X. 7. 
* xataiauBàverv XIV. 10, XIV. 14, XV. 
16, XXI. 4. 


armoteppo0oga: XVII. 21. * exrrimter I. 18. 
| 
| 
i 
| 


diaBorevc XII. 20. 
* brametavvovar XIV. 7. CÉ. reravvuvai. 
dieveiper I. 2. 
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* 


*# 


* 


* 


* 


xarta\iumdver XX. 26, passivo XIV. 19. | 


xatotetv Muvn nivi? VI. 1. Cf. per | 


altro VII. 2. 
xAntépiov XVIII. 8. 
xAwvorg IV. 3. 
congiuntivo èémtuxw XVI. 8. 


Aumn@hooua: XVI. è. 


uédodoc XVIII. 18. 
uepiZeodar duoîv gpoviior XX. 9-10. 
uégov Toùtov avverbialm. XV. 17. 


pia VIII. 4, IX. 4, X. 1, XIII. 2, XIV. 1. 


nomin. assoluto II. 1, VII. 7-8, VII. 


10-11, X. 11, XII 12, XIII. 6, XVI. 
6, XVII. 1, XVII. 18, XVII. 16, 
XVIII. 5. 

nomin. = vocat. pi\og VI. 5. 

voogià XXI, 1. 

numero pere? II. 12. 


Bre xal &Te XVII. 5. 

ottat. dopo un tempo principale XV. 
11-12. 

oùtog VI. 10, VI. 13, XI. 6. 


méiog III 6. 

mapavdiwua XIV. 17. 

participio col verbo sostant. III. 5, 
VIII. 6-7, IX. 2, XI. 1, XVII. 15, 
XX. 2683. 

perf. indic. nel discorso indir. xato- 
pwpùyxaow XVII. 16. 


| 


* 


* 


* + 
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metavvivar XIII. 7, passivo V. 10, X. 
12. Cf. diaretavvivar. 

mpòc diiyov = èn' dAiyov XVII. 25. 

nTwor XIX. 7. 


ripetizioni VI. 9-10, XVII. 14. 


gdammvever VIII. 9. 
coéverv? IT. 10. 
oxapuuatiZev? tit. 3. 
GupurroordaZew XII. 6. 
cuu@priio0oda: XI. 2. 
ouvaryuaXwTtig XIX. 1. 
ouverinponoav? XIII. 5. 
oxetiuwwoa IV. 8. 
oxo\aotixéc XVII. 1. 


ùndé ? XX. 8. 

Uropélierv péfov XIII. 9. Cf. per 
altro IV. 4. 

Umdxevog XXI. 5. 

Urmorxpufetc IX. 1. 

Ùgpetrato XVII. 18. 


gdpuaxov Tfg depareiag XX. 19-20. 
priodoga: XVII. 1, XX. 6. 
futuro meoeîta? XVI. 4. 


xcîpa (oi ùré) XIII. 34. 
xpfiua cuvécewse VIII. 16. 


* bpiopévov (T6) XIV. 12-13. 


dote dopo \80ov VI. 6-7, dopo hE{ouv 
VI. 13, dopu duvaua XVI. 7, dopo 
guvégevto XXI. 2. 


SAGGIO SULLE GLOSSE ARISTOFANESCHE 
DEL LESSICO D'ESICHIO 


Dagli Yrouwuata ai poeti scenici greci di Didimo è Xa\kévtepoc, 
ridotti a forma di lessici tragici e comici (AéEeig Tpartxaì kai xuw- 
pai) o da lui medesimo, come inclinerebbe a credere lo Schmidt (1), 
o da quel Teone di cui fa ricordo Esichio (2), come ha congetturato 
il Naber (3), trasse in grandissima parte i materiali ad illustrare e 
dichiarare i monumenti sopravissuti sì del teatro tragico che del 
comico, Pamfilo, autore di una vasta opera TTepì 1Awoowdv xai 
èvouérwy (4). I novantacinque libri, di cui componevasi l'opera di 
Pamfilo, che ai suoi dì incontrò tolto favore e servi più tardi ad 
Erodiano ed Ateneo, furono compendiati da Giulio Vestino; ma di 


(1) Dipvt Cuacc. Fragm. (Lipsiae, Teubner 1864) De Didymo interprete sceni- 
corum poetarum scoliorumque principali fonte, p. 272: « Idem (Didymus sc.) hypo- 
mnemata illa ita, lexica cum elucubraretur, excussit, ut semetipsum quasi compilasse 
videretur ». 

(2) « Oi dé (auvregelkagi) Tag xwuncde (Méterc) idig xal Tparixdc, wc Btwv xal 
Afdupoc » Epist. Hesych. ad Eulog. 

(3) Priori Lexicun rec. S. A. Naser (Leidae, Brill. 1864), Proleg. De Didymo, 
p. 9 segg. 

(4) Scumipr, Quaest. Hesych., cap. iv, p. Lx. 
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costui e della sua fatica null'altro rimane che il ricordo (1), essendo 
stato il suo lessico abbreviato anch'esso, ai tempi dell'imperatore 
Adriano, dal grammatico Diogenianò, il quale ne ridusse i trenta 
libri a cinque tevyn soltanto (2). Siccome presso Suida ed Eudocia 
l'epitome di Diogeniano è citata sotto il nome di \éE1g mavtodari 
xotà oToretov, mentre presso Fozio è detta guMorn, non ostante 
che il titolo datole dall'autore sia quello di TTeprepromréwnteg ( pau- 
peres studiosi), il Welcker ed il Bernhardy trassero da questo fatto 
la deduzione che Diogeniano avesse composto due opere distinte : 
l'una, compendiando Vestino; l’altra invece, giovandosi dei sussidii 
che la sola sua dottrina gli offeriva; e che ambedue fossero poi 
state sfruttate da Esichio e dagli altri grammatici posteriori. Ma 
tale supposizione non è in alcun modo probabile; essendo troppo evi- 
dente che le voci MéE1 mavrodami) e cuMiorù adoperate da Suida, 
Eudocia e Fozio, non sono che espressioni generali, usate a designare 
l'indole del libro diogenianeo, che era un lessico come gli altri, una 
MéE1g mavtodari) con un titolo speciale, quello di TTeprepromévnteg (3). 

Il lessico diogenianeo che, come già quello di Pamfilo, corse lun- 
gamente per le mani di tutti i dotti, venuto in quelle di Esichio, 
che secondo le attendibili congetture di Maurizio Schmidt (4) fiori 
in Alessandria fra il pxxx ed il pcxLII, soffri per opera di costui 
una nuova trasformazione. Esichio (come ne lasciò espressa testi- 
monianza nella epistola dedicatoria ad Eulogio Scolastico) intendendo 
a compilare un nuovo lessico, cominciò coll’inserire nel suo l’intiero 
libro di Diogeniano, cui aggiunse e le ùrmogégerg dei proverbi e le 


(1) ScHMIDT, è. c., p. LXXXv, e NABER, p. 19. 

(2) Così pensa il Naber (0. c., p. 20); ma lu Schmidt ritiene che i libri di Vestino 
fossero quattro. Causa di tal divergenza è che, secondo il Naber, trovasi erroneamente 
indicato nei mss. di Suida il numero dei libri di Vestino (d per A). 

(3) ScHMIDT, è. c., pag. LXXxv. 


(4) SCHMIDT, ©. c., cap. x: De Eulogio Scholastico Hesvchio aequali. 
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citazioni degli autori che Diogeniano aveva omesso (1), nonchè molte 
glosse cavate dalle opere di Aristarco, di Apione, di Eliodoro (2). 

Il lessico di Esichio, nel quale era contenuto Diogeniano, ampliato 
in alcune parti, in altre forse compendiato (3), non è però giunto 
sino a noi quale dalle mani dell’autore era uscito alla luce. Un 
ignoto grammatico posteriore lo mutilò bruttamente, sopprimendo 
quasi per intiero le citazioni, togliendo glosse di autori antichi ; 
lo deturpò, aggiungendo voci greco-barbare, glosse latine e sacre, che 
alterarono l'ordine delle esichiane e furon cagione che parecchie di 
queste andassero perdute, altre uscissero dalle loro sedi, agevolando 
così e moltiplicando gli errori degli amanuensi e dei bibliopegi (4). 

Non tutte le glosse diogenianee ci sono state quindi conservate 
da Esichio ; nè tutte le conservate sono nella loro integrità. Riesce 
tuttavia in parecchi casi possibile di restituirle alla originaria loro 
forma col soccorso del lessico di Fozio, il quale, sebbene non derivi 
direttamente da Diogeniano, ma mediatamente, per il tramite cioè 
delle opere di Elio Dionisio e di Pausania, ci conservò nondimeno 
non poche reliquie del lessico diogenianeo. i 

Il lessico di Fozio è per isventura mutilo in più luoghi e grave- 
mente lacunoso nell'unico codice (il Galeano) che a noi lo ha con- 
servato. Ciò non ostante si può accogliere con fiducia l'affermazione 


(1) .... Taîg trapotuiare drrodéedwra Tic Lro@éoerc, xai Tv TAeov(oohu)wy 
MéEewy rali amaviwc eipnuévwv où uòvov adrbv TUv yxpnoauévuv tà dvbuara 
tpogtéerpagpa, diilà rxal ràc tmypapdc, rmavruv puèv drò TOv dvrrpàapwy 
nrpootibelc. 

‘2) 0Ù Yàp Oxviow puerà mappnolas eimeîv, ét1 tv ’Apiotàpyov xal "Ammiwvog 
xai ‘HAtodépou XMéEewyv edrmopnoas rxal Tà BiBMia mpo(o)@elc Aroveviavod... Xéfrv 
uèv oùdeuiav rmapérimov xemuéwnv tv aùtoîs xTé. 

(3) Cfr. Scmemr, Didymi Chalc. fragm., p. 72, e PiccoLomini, Degli Scolii alle 
Or. di S. Gregorio N., p. xxxni. 

(4) Scammr, Quaest. Hesych., p. civ. 
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del Naber (1), che Esichio e Fozio si accordano quasi sempre nelle 
glosse diogenianee, e spesso conservano le medesime espressioni e 
presentano le stesse corruzioni ; mentre per contro sono quasi sempre 
discordi in questo, che là dove Esichio conservò il nome dell'autore 
dal quale devesi ripetere il vocabolo dichiarato, Fozio lo omette; e 
dove Fozio mantiene la citazione, ne è privo Esichio (2). Questa 
osservazione del Naber è, a giudizio mio, fondatissima: il raffronto 
infatti da me spesso istituito fra le glosse di Fozio e quelle di Esi- 
chio, l’ha pienamente giustificata agli occhi miei, come pure ha 
comprovato l’altro fatto che la forma integra, verisimilmente genuina 
di una glossa, trovasi ora presso l'uno ora presso l’altro lessico- 
grafo (3) in numero di casi pressochè eguale. 

Dato così un rapido sguardo alla storia del lessico di Esichio, 
esporrò quale sia l’intendimento di questo lavoro. Ho creduto non 
debba riuscire inutile fatica quella, che seppure da alcuno fu ac- 
cennata (4), non venne però mai, per quanto mi è noto, intrapresa, 
di studiare l'origine, il valore e le relazioni delle glosse aristofanee 


(1) NABen, l. c., p. 27 e segg. 

(2) NABER, I. c., p. 20. 

(3) Prendiamo ad esempio le gloss: alle Nubi. Sono 20 circa quelle che hanno 
forma o identica o almeno tale da mostrarle derivate da una sula fonte, presso Fuzio 
e presso Esichio. Di queste, otto presentano forma più genuina presso Esichio: 
('HpdkAera Xoutpà. uatarororxdc. Bouproudvter. marmain. matparoias. repippo- 
veic. Cxivddiapuos. Pinvagg), altre otto o pocu più invece sono evidentemente più 
complete presso Fozio: Bougoviwv. Knxeidou. xwpaoThv. Anua&; xoroxùvtars. Au- 
gaviag. oùyx olov. TInAéws udyapa. oxaXagupudtia ece. 

(4) M. Scumr nei Didymi Chalcenteri Fragmenta, a p. 298-299, ha ravvicinati 


alcuni fra gli scolii aristofaneschi alle corrispondenti gloss: d'Esichio, con quest'av. 


vertenza però: « paucis defungar, putiora nonnulla apposuisse satis habens. Hoc 
enim caput qui ad umbilicam, ut aiunt, adducere voluerit, chartae prodigus sit 
oportet ». Infatti le glosse da lui raffrontate toccano appena, per tutte le commedie, 
la trentina. 
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sparse nel lessico di Esichio. E discorrendo del lessico di Esichio, 
intendo ora e sempre di alludere all'opera di Diogeniano, quale ci 
è offerta, separata e distinta da tutto ciò che si può ritenere ag- 
giunto da Esichio o interpolato posteriormente, nell’edizione minore 
curatane dallo Schmidt. 

Raccolte pertanto le glosse aristofanee inserite nel lessico di Dio- 
geniano, e confrontatele, quando riesciva possibile, con la lezione 
offerta da Fozio, ne esaminerò le origini, il valore critico ed ese- 
getico. Ma, affinchè si possa giungere ad utili e fondate conclusioni 
per ciò che riguarda la prima e la più importante ricerca, quella 
cioe delle fonti, sarà di mestieri porre a confronto le glosse esichiane 
con gli scolii ad Aristofane (1), i quali (intendo parlare degli antichi, 
non delle dichiarazioni bizantine) se non sono tutti e sempre perve- 
nuti a noi nella loro forma originaria, l'hanno però in molte parti 
mantenuta. Siffatto raffronto condurrà a rischiarare alcune contro- 
versie; e mostrando che esiste una evidente affinità, anzi una 
essenziale comunanza di origine, fra gli scolii e parecchie delle 
glosse esichiane, porgerà nuovi argomenti a provare la derivazione 
degli scolii aristofaneschi da varii antichi commentatori, e non da 
un solo ùréuvnua, come è stato sostenuto ; ed a precisare anche la 
principale loro fonte, che sarà confermato doversi ritenere gli Yro- 
uwnuata ’Apiotopéàvove e la Aéfic xwuxùà di Didimo. Dimostrerò 
ancora che le dichiarazioni di luoghi e vocaboli aristofaneschi, co- 
muni sì ad Esichio che agli scolii, sì trovano quasi sempre in questi 
ultimi in una forma che ha conservato maggiori tracce della forma 
antica e genuina; dal che sarà agevole il dedurre che coll’aiuto 
degli scolii si possono talvolta reintegrare ed emendare gli articoli 


(1) Escluderò dal mio studio le glosse che fra le aristofanesche sono indicate come 
Vittoriane, giacchè queste, come si sa, sono ricavate quasi tutte dai lessici, e furono 
introdotte negli scolii in età recentissima. 
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del lessico d’Esichio corrotti o lacunosi. Tutto ciò darà argomento 
al primo capitolo, nel quale discorrerò delle glosse esichiane che 
hanno identità di sostanza e di forma con gli scolii. Ma vi sono altre 
glosse le quali, sebbene aristofanesche, non hanno con gli scolii 
alcun legame nè per le notizie che espongono, nè per la forma in 
cui le espongono; altre ancora che dichiarano luoghi del poeta non 
dichiarati dagli scolii. L'esame di questa seconda categoria di glosse 
formerà il soggetto del secondo capitolo. Per dilucidare i punti ora 
accennati, farò uso in questo mio saggio delle prove che ho tratte 
dallo studio delle glosse esichiane appartenenti a tre commedie: 
Nubi, Pluto, Rane. 


CAPITOLO PRIMO 


81. 


Le glosse aristofanee del lessico d'Esichio che hanno con gli scolii 
identità non solo di sostanza, ma anche di forma, non sono in nu- 
mero grandissimo; ed è facile il rintracciarne la cagione. Anche se 
alcuno ammettesse a-priori che tanto gli scoliasti quanto gli autori 
delle glosse inserite nel lessico, abbiano attinto alle medesime fonti, 
anzi riportate, gli uni nei margini dei loro codici, gli altri nei loro 
lessici, colla più scrupolosa fedeltà le dichiarazioni de’ commentatori 
e dei grammatici più antichi, non sì dovrebbe però trovar cosa strana 
che quelle dichiarazioni, passando nel giro di più secoli dall'uno 
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all'altro codice, da un lessico all'altro, abbreviate, allungate, muti- 
late, rimanipolate in mille guise, sì trasformassero talmente da non 
mostrare più alcun vestigio, o ben debole, della lor forma primitiva. 
Se a noi avvenga pertanto di ritrovare un numero, anche non molto 
grande, di glosse che si riproducono in forma identica, o quasi 
identica, e negli scolii e nel lessico d'’Esichio, a buon diritto potremo 
affermare che esse derivano da una medesima fonte, alla quale 
attinsero gli scoliasti ed Esichio. Tali glosse sono: I, per le Nubi: 
amparuoouvn (1083). apyaîa (1156). Bougéwa (985). rAo:dg (449). 
bixtuhog (651). èmfipev (42). frerrepov (74). raravAwrticuara (51). 
Knkeidou (985). xoXerpùoari (552). x6pdat (540). xvotie (405). Avoaviac 
1162). ufiry Bareîv (996). dverporrodeî (16). rmararreveîc (358). rrode- 
uotipra (28). oxadadupuétta (629). avutivov (538). II, per le Rane: 
dwderapfyavos (1327). "Eurovda (293). Giaoòra: (326). idier (237). 
xatépentta (505). xevraupixòe (38). xepoféme (231). Momm (826). 
dppos (213). cumevpara (819). xeXidbévwv uoudetov (93). III, per il 
Pluto: vpuZew (454). MeorAiexwuévn (1082). eipernéwwm (1055). 
caxtag (681). airòn (608). ognxioxog (301) ecc. Fra esse esamine- 
remo le più importanti. 

Incominciamo dalle glosse delle Nubi. Ecco come spiegano Esi- 
chio e gli scolii al v. 16 la parola èvesporodeî: 


EsicHIo. SCOLII. 
bverportoret* ue Ev Ovetpw BXéme, N Bvespororet* ffouv tv èveipaar pav- 
ws év Brrvw gpavtàZeta:. i TAZeTar. 


La dichiarazione di Esichio è più copiosa di quella data dallo 
scolio. Inoltre lo scolio omette l’uc. che presso Esichio accenna 
all'uso metaforico di òveiporroreîv nel luogo di Aristofane in que- 
stione, a differenza del v. 25, ove è usato in significato proprio: 
overportoreî rap kai xa0evdwvy inmunv. Suida e Fozio hanno con- 
servato una glossa anche più difettosa: òveipororeî * pavtaZeTar. 

Passiamo al v. 552: 


Stitdi di filologia greca, |. " 
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EsicHio. SCOLII. 

xorerpùor' xatarato0ow. dò TÙvV xodetpwo' dei “dvti TOO Katà Kk6iou 
tàc tialac marovviwv, è di Aéfovar | TImTOEVOW. &vTÌ TOO Katatmatodov. drtò 
xoXerpàv. Evior dé, tvaMovtar ei TÒ | tè» TÀg èialac kataratovviwv. ot dé, 
xéiov* 8 dnAoî eis tiv Yaotépa. TÒò tvaMiecgar Tfi xorlia [[xal TUmTErv 

ele TÙùV Yaotépa. x6iov Ydp TÒò rmayù 
Evrepov.]] dfiiov dè Bri mpòrepog è Ma- 
i pucdg édiddy@n TÒòw deutépwv NepeAwv. 

Le parole xoì tùmterv-Evtepov mancano nel cod. Rav. e nel Ven., 
mancano pure presso Suida, il quale riferisce questo medesimo scolio: 
xoXerpwùòor xartà TOò K6Xiou TUTTOVOv: ’Apiotopavng Nepérarg, TÒv 
detXarov Kodetpùo” dei. f xatamaroboiv, drtò TÙV TÙg ÈÉ\aiag xatara- 
touvtwv. oi dé, Tò tvaMhecdari Ti xordig. Il Ditbner le ha aggiunte in 
quel luogo, come ha pure premesso (attenendosi a Suida, per quanto 
pare) ad dvtì toò xatamatodow, l’altra dichiarazione dvtì tod Katà 
xéiou tittovorv, che il V. omette, il R. aggiunge dopo Nepe\wv. 
Io credo che, tenuto conto della forma più ordinata dell'articolo di 
Esichio, la etimologia di koXetpaw da x6iov possa unirsi alle parole 
Kai TUTE EÎiS Tv Yaotépa, in questa guisa: dvtì TOÙ Katà K6AOU 
tUmtovov, (Ò dnroî eig TiV Yaotépa) x6iov Tp TÒ Tayxù ÈvTtepov. 

Vengo ora alla dichiarazione della voce Bougévia nel v. 985: 

Esicnio. SCOLII. 

Bougévia * éoptà ’A@nvnomwv. v Yàp ( Boupévia ‘) foptù ’A@nvaiwv tàavu 
AurroMois paci Bodv xatagparetv TÒò mra- | dpyaia. tv Yàp AumoArefors padìi Bodv Tò 
peoxevaguévov mormavov TT Buoig, clov | mOoTavov Karagayeîv mapeoxevacpevov 
miaxouvriov E diptou. | elq TV Buoiav. 

Se non teniamo conto delle leggere trasposizioni e della mancanza 
in Esichio dell’epiteto mdavu dpyaia (dato molto convenientemente 
dallo scolio alla éopt, perchè il poeta aveva rammentate appunto 
come antichissime le Bou@évia), possiamo chiamare le due dichia- 
razioni perfettamente identiche. Ma l’una e l’altra è mutila, man- 
cando la seconda parte, in cui veniva certamente spiegato il valore 
della parola Boupévia. 


LE GLUSSE ARISTOPANESCHE IN ESICHIO 67 


Negli scolii editi dal Dilbner a quanto sopra ho riportato va unito 
questo brano: xaì toutou Xdpiv Bobv Quougiv Év Toîc Aurroretore dià 
tòv Boov tèv gardvra tò mérmavov xai tu@évrta, parole che sono date 
tutte dal cod. Rav., mentre il Ven. ha soltanto xaì toùtou Yap 
foùv 6uovoiv. A questo brano poi ne tiene dietro un altro, sommi- 
nistrato dalla edizione Aldina: {[OGavAuva dé tiva, Uc efye, tp Te- 
Méxer drroxteîvar Tòv Boùv, xagà xaì ’Avdporiwv uéuvntar dià Tfg 
teràpme ]). Presso Suida invece troviamo le parole GavAwva dé 
tiva xTÀ., immediatamente congiunte a eig Thv Buolav. Ecco l'articolo 
di Suida: Bougéyia' éoprà mapà ’A@nvaforg mavu dpyafa: èv ràp 
Toîg Aurorefors paoì TÒèv foùv TÒ mOrmavov qareîv TÒ mapeokeva- 
guévov eic Tàv Bugiav, Gaviwva dé tiva, Hc Eîyxe, TP meMéxer drro- 
xteîvar Tòv Bodv, be kai ’Avbpotiwv qnot (1). Ora è manifesto che 
le parole kaì toUtou Xapww-tuBévrta, che non quadrano intieramente 
nel luogo ove si leggono nella collezione del Diibner, danno un senso 
soddisfacentissimo collocate dopo l'aggiunta Aldina, o dopo l’arti- 
colo di Suida, che vale lo stesso. I compilatori dello scolio Rav. e 
del Ven., non meno che Esichio, omisero la notizia più importante, 
l'aver cioè Taulone ucciso il bue. Il compilatore dello scolio Ven., 
omessa quella essenziale notizia, aggiunse una parte della conclu- 
sione , xai toutou Xdpiw Boòv Qvoudiv, quasichè nelle Bufonie' il 
bue fosse sacrificato soltanto perchè una volta un bue mangiò la 
focaccia destinata al sacrifizio, e non piuttosto perchè per questo 
motivo esso fu, quella stessa volta, ucciso da Taulone (2). Anche 
peggio fece il compilatore dello scolio Rav., che, tralasciata al solito 
la premessa di Taulone, conservò poi tutta la conclusione, tanto che 


— -— — ——_—— 


(1) Cf. v. OavAwy. i 

(2) Veggasi l'articolo consecutivo di Suida: Bougévia * foprà rmarard, fiv paow 
Gfeoga1 uerà tà uvotfipia, Bre xal Tòv Boîv EBuov eic Ùmduvnotv TOO 
PUT OU poveudévtoc tv dkpomdie Rode, dyduevov TOÒ neAidvov tv TA 
Buoig Tùv Aumorelwv. Con Suida concorda quasi in tutto lo scolio Aldino. 
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oltre la inesattezza xaì toùtou Yapiv Boov Bvouvoiv èv Ttoîs Auro- 
Meidig. comune con lo scolio Veneto, ha di più anche le parole dià 
Tòv Boùv tòv garévia TÒ momavov, che ripetono la stessa cosa, e 
le parole xaì tu@évra, che lì sono assurde, non essendosi preceden- 
temente parlato del bue ucciso da Taulone. Apparisce dunque ma- 
nifesto che questa dichiarazione è mutila non meno presso Esichio e 
Suida che nelle tre versioni degli scolii, Ravennate, Veneta, Aldina; 
ma che però si può ricostruire nella sua integrità, opportunamente 
collegando queste ultime secondo l'indicazione che troviamo in Suida. 
Nè il trovarsi presso questo lessicografo unite le tre parti di uno 
stesso scolio, che separate ci forniscono gli scolii dei codd. Rav. 
e Ven. e gli scolii della ed. Aldina, farà meraviglia a chi sappia 
che Suida ha ricavato moltissime notizie dalla silloge degli scolii ad 
Aristofane, valendosi di un codice spesso migliore di quelli dei quali 
noi disponiamo. La citazione poi di Androzione, e la precisione 
stessa con la quale è citato (Ald. dià Tg Teroptng) mostrano che 
la notizia è certamente derivata da buona ed antica sorgente. 
Passiamo ora alle glosse di Esichio che appartengono alle Rane. 
Anche queste ci porgeranno notevoli esempi della relazione stret- 
tissima che intercede talvolta fra Esichio e gli scoliasti. Così al v. 159: 


EsicgHio. ScoLu. 

Bvog direr uuotipia * Toîs uuotnpiorg ! = Bvoc dywyv uuvotfipia* Toîc uuoTnpio1g 
èE doteoc eic ’Edeudîva rxopiZovor tà ' èE diotewse eic "EXevoîva dik TUYv Svwy 
npòg TÙùv xpeiav dià TU Bvwwv. TÒTE | pépovar tà elc tiv xpeiav. 60ev n mra- 
udiota eixov Toùg Svouc dyxBopopo0v- | pornia, dià TÒ xaxora@eîv uaMio Ta TOÙG 


Tac. Bvouc dyxBopopodvtag K. T. .. 

Di questo proverbio sembra che siano esistite due dichiarazioni 
antiche : l'una conservata dallo scoliaste, da Esichio, da Suida (e 
dietro quest’ultimo riferita da Apostolio, Cent. x, n. 50), l’altra 
da Fozio per intiero, e frammentariamente da Suida in un secondo 
articolo sul medesimo proverbio. La dichiarazione di Fozio è questa : 
vos dywy uuompia* èriì TÙvV Étépors kaxoragouviwy kai Tapexòvrwy 


” 
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eippoguvnv © did TÒ TÙ Kap) tòv uerààwv uuvompiwv E doteoc 
"Eleugîvade toÙg vous ropiZerv auToîe Td Ermimmdera. TOTE Yàp OMI- 
Bovra1 (1) uGMMov TÀ Tpòe ThV ypetav dardueva BaotéZovtec. Afiuwv 
érì ToÙ uuiou Xérecsai quo, dti sTtEmavoddiv autòv TOTE. 

Anche nell’epitome (2) della ZuXMorà nùv mapoyudy fatta da Dio- 
geniano, trovasi del proverbio di cui ora è discorso, una dichiara- 
zione che si avvicina assai a quella data dallo scoliaste e da Esichio, 
ma che di questa ultima non si deve nè si può ritenere esser la fonte, 
presentandosi essa pure sotto forma di compendio : "Ovog dre pu- 
ompia * èv toîq uvampiore te doteoc éxbpuZov puerto Ttòv Svwv tàe 
Xpeiac. diò xai txaxomagdouv oi dvor. énì tùv oÙv àvaziws TI faota- 
Z6vrwv Aaufdvera: (3). È invece molto probabile che la iné0ene 
diogenianea derivi dalla medesima fonte, dalla quale è attinta la 
dichiarazione comune ad Esichio ed allo scoliaste: e questa fonte 
sembra non possa essere che Didimo (4). Quanto probabile sia una 
tale congettura confermerà questo nuovo esempio (Rane, v. 223): 


Esicgio. ' ScoLIi. 
6ppos* f Tpduis. ox, Ue tTivec, Tò =—(rdv Sppov) — Aidupoc dé tiv Tpdurv 
loxiov. Erepor dè EruuioMoto0a: xal tÒò . pnoiv, odx Wc Tivec, Tò loxiov. ètupo- 
bppwdeîv* ci ràp dedborétec idiovo1 Tòv | Aovetra: dé Tò bppwdetv* oi ràùp debdor- 
Sppov, 8 totrv idbpo0arv. ff tò datoîv xérec idiovor Tòv Sppov. 
Tò Lmò Tiv fdywv. 


Se, come è assai verisimile, dallo scoliaste sono state riportate le 
proprie parole di Didimo, non rimane a concludere se non che 
questo: anche presso Esichio essersi conservata la glossa di Didimo. 


(1) A questo punto incomincia la sua dichiarazione Suida. 

(2) Lo Scaxzipewix (Corpus Paroemiograph. Graec. I, p. xxvni) dall'esame di 
varii fatti è portato a ritener probabile, « Diogeniani epitomen rursus epitomatoris 
cultros subisse ». 

(3) Centuria vii, 98, ed. Schneidewin, I, p. 286. 

(4) Cfr. Scuxempewin, I, p. xxx. 
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Lo Schmidt (1) raccogliendo i frammenti di Didimo, ha ravvicinato 
alla glossa esichiana un altro scolio, che sebbene nella sostanza dica 
le medesime cose e contenga di più una citazione omerica, pure non 
ha con quella così stretta somiglianza di forma: Aidupog TÙùàvV Tphpuw, 
oUy Us TIVEG TÒ ioyiov. ÈvBev kai TÒ dppwdeîv, Ttòv dppov idpodv - 
“Ounpog’ « iîdlov ws Èvénga. » TOÙTO Yàp mAoyouoiv ci pofovuevor. 

Anche per dichiarare la voce xepof&mg (Rane, v. 230) sì lo sco- 
liaste che Esichio fanno uso delle parole di Didimo : 


EsicHio. SCOLII. 

xepoRatng* 6 Tfav. fror STI xépata | = xepoBdtag — Aidupog de pnorw: fror 
Exe, f ciovel xeparoRamng, tiv fdow ‘ Bri xépata Èxei, fi olov xepoRatng, Tiv 
Exwv xepativnv, èrrel tà KATW TpdYov | Bho Exwv xepativnv, etrrep iotopeîrar 
elxev. | TÀ KATw Tpdyou Exuv, Wote andò THU 

| modwv xepofatng. 

Fozio non ha che un compendio, ma fatto assai bene, di questa 
dichiarazione : xepofàtag* è TTav: Sti xépata Èyei, fi xeparivag fd- 
Ces. Suida, al contrario, sebbene non riporti in sostanza che lo scolio, 
pure vi introduce leggere varianti, e così viene a ripetere più volte 
le stesse cose: xepof&mng è TTav, trreidi) ynAùc Èxeiv dokeî TpaYov * 
diò Kai aîviBamtng kai Tparopatmng xareîtar. fi bTI KxÉépata Exel. f Tv 
B&ov Exel xepativnv ‘: fotopeîtar Yàp tà KATW TpPAYOU ÉEXwv, dote drmò 
TÙYV modèv Kkepofime. fi è eig TÀ Képara TÙYV dpuùv faivwv. È è érì 
képata Baivwv. 

In quest'articolo di Suida tre volte è ripetuta, con poca diversità 
di parole, la medesima notizia che a Pane sono attribuite estremità 
caprine: émeidi xnAùg Èxev doxeî Tparov — fi tv Baow EÉxei xepa- 
tivnv — Wote dmò TOV mod xepoRàms —, il che in un periodo 
così breve non soltanto è intollerabile, ma deve fare ammettere che 
sia avvenuta una erronea fusione di più dichiarazioni in una sola: 
caso che in Suida non sarebbe nuovo. A mio giudizio, la forma ge- 


(1) Didymi Chalc. Fragm. p. 77. 
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nuina della dichiarazione didimea è quella conservata da Esichio. La 
frase wote drrò Tv modòv xepof&mne, colla quale termina lo scolio, 
ha tutta l’aria di una interpolazione, giacchè il concetto che essa 
esprime’è già stato a sufficienza esposto colle parole f olov xepo- 
Bamn<, Tv Bacorv Exwv xepartivnv. 

AI v. 505 una Tlavdoxevtpia racconta, lagnandosene, che Ercole 
fece bollire pentole di legumi: fe xarepernetùv yxitpag. Esichio e gli 
scolii spiegano così la voce xatépetxta : 


Esicnio. SCOLII. 
xatéperxta* Tà tperxbueva Bompia xal KATEPerrTÙYv XUTPag * Tuv KaTaxe- 
cyiZéueva, olov xuduouvc. Evior dé xal | xoupévuv dompiwv, fi tv xuduwv tv 
Toùg mupovc. ol dé xareppwryéta iudtia. | axiZouévwv. (AXérer dé tà oyiZéueva 
Bampia, toùc xudpuouc), tà [[tperéueva. 
xai tiv épirunv dè tvredGev ÈtvLioA0- 
YOOCi tivec]]. 


La dichiarazione esichiana ha conservato forma migliore che non 
quella degli scoliasti. È assai più esatto il modo adoperato dal les- 
sicografo, oiov xudpove, che quello degli scolii; perchè con la parola 
xatéperta non si intendeva far menzione soltanto delle fave, ma di 
tutti i legumi che si potevano dividere, fendere, macinare. Il tà 
éperxéueva deve unirsi ad Sorpia, come si legge in Esichio ed in 
Fozio, che ha conservato quasi per intiero la medesima dichiarazione : 
xatépernta* tà éperdueva Sompia xaì oyxiZéueva. Le stesse cose si 
leggono presso Suida: tà xexoupuéva Sorpia (cfr. lo scol. del Rav. 
nùv xaraxexoupuévuy dotpiwv) fi tà oyZéueva dorpia. cioì dè xvapor. 
"Apioto@dvng* € fipe xatepenwmòv xirpac ». Ma Suida ha però messo 
come lemma al suo articolo la forma semplice èpewtà, in luogo della 
composta xatépeuxra, che è mantenuta dagli altri; e forse non ret- 
tamente, perchè, a quanto sembra, il valore di éperxtòv era diverso 
da quello del composto xarépewxtov. Leggiamo infatti presso Fozio 
un articolo che espressamente dice: èpemtùv: TÙWvY dixepewntdàv Tupoùv 
xai pù eig dieupa dinkecpévary, dii bote duo éE Évòc rerovévar, 
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toùTO Nérouoiv épertév. Ora quest'articolo deriva da un'ottima fonte: 
da: Pausania cioè, come ne ha serbato memoria Eustazio, il quale 
(p. 941, 21, ed. Rom. MDxLII) scrive: Tlauoaviag dì Kai tpertòv 
mupòv Mérer tò un eig dideupa dAndecuévov, dii wote duo E Évòc 
Yevovévai. Se consideriamo però che poco innanzi Eustazio stesso ha 
definito tà OMiotà, $rroîov è kuapuog, gli dormpia Éperxtà, potremo 
ragionevolmente credere che èpertòv abbia posseduto e il significato 
di rrupòg può eis dieupa dinAeopévog, e l’altro singolarmente proprio 
del suo composto katepeitév, di dompiov oyiZéuevov. Il che pare sia 
denotato da Esichio colle parole Èvio1 dè kai ToÙC mupove. Quanto 
poi aggiunge il nostro lessicografo, che dicevansi xatépewuxra anche i 
xateppwròta iudtia, è affermato parimente da Eustazio, il quale (1. c.) 
così si esprime : iotéov dè Bn Tò fnocoew xaì épeixerv Nérérar. diò 
tòv farévta TOÙTOv Xitwva brokatatàg èpeixeoda1 NMérer, eiîmuv * 
« quov aùdev éperxduevog Tepì doupi ». 

Trascurando altre glosse di minor conto spettanti alle Rane ed 
al Pluto, che si potrebbero raffrontare cogli scolii, ne addurremo 
per ultimo una per l'intento nostro assai rilevante, che si riferisce 
alla parola ognxioxog, usata da Aristofane nel Pluto, v. 301: 

EsicHio. SCOLII. 

oqnixioxoc' tà uaxpà uv EvÀwv Kai [[opnxioxov ‘]] (GAXw | èemendevtA 1 
ele dEU cuvnruéva opnrioxouc XMé- | Aétic Tapà TÒv ocmPRKa, TÀ Yàp paxpà 
fouvorv' rel kal oî ogfixec Tv Konlav | TW EbAwv kai eiq déÙ cuvnyuéva cqn- 
émouvnyuévnv drfav EÉxovot. xal toùc Xa- | kiokoug xadodar, érrei xal ci oprixeg 
fapoùg Toîg owuagiv dvapwrrous Kai... | Tv xorlfav Èmoauveotaluévnv Exouor, 
mpororiioug . ..... ioxvol Bvteg Bmobev. kai Toùc Aayapoùg 

dé ToîG awuadgiv dvOpwrrouc rali ui) mpo- 
KorMioug, opnkxwderc qpadiv). 

La glossa esichiana, sebbene abbreviata leggermente e lacunosa 
sulla fine, è però identica allo scolio; e si può, coll’aiuto di questo, 
ricondurla con tutta facilità alla forma originaria. Anche Suida l’ha 
conservata, ma con infelicissime trasposizioni : opnxwderg: okAinpot* 
KÉTIOYXVOI! TOÎS CwEHNaoi® kai fùp oi Pec Tv xordiav Èmouvnyuévnv 
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Exougiv. ’Apiotogdvng TTAovTw: c uérav Aafòvrec fupuévov dpn- 
xigxov », EGiov Wiupupévov, érrei xa 6 ope dec éx TÙUV Imodev. 
imTtempdevta: fi ME mapà tÙv CRfxa. TÀ Yàp puixpà TO EUiwvV kai 
cile dEÙ Cumibutva cpnefoxoue xadodgiy, tire kai toÙc Aarapoùc 
Toîg Cwpagiv dv@purroug kai ui) mpoxo1ioue cpnxwdere paoi. Oltrechè 
la cattiva disposizione delle parti, per la quale nasce la ripetizione 
delle stesse cose in principio ed in fine, e la sconnessione di tutto 
l'articolo, presso Suida sembra pure da correggersi una lezione che 
si trova però anche in Fozio (cfr. la glossa Ggfixec xai cpniiai, alla 
quale è unita, ma certo per errore, la dichiarazione che lo scoliaste, 
Esichio e Suida danno di cgnxigkog: tà pixpà xai ele dEÙ cuvnrpuéva 
E5Aa), nonchè presso lo Zonara, nell’Et. M., in Eustazio e negli 
scolii Aldini, cioè puxpà per puaxpà. Perchè la interpretazione di. 
Snxioxos corrisponda al luogo del Pluto conviene si tratti di un 
travicello (1), di un palo, di una pertica aguzza (efc dEÙ Suvnyuévov), 
ma grande, lunga, e non piccola. Il Coro dice infatti a Carione, il 
quale pretendeva scherzando di guidarli come il ciclope Polifemo 
guidava il suo gregge, xaì puùv érùò fovNoopa: Bpertaverò TtÒv 
KuxAwra putuovpuevoc. . ... Uude drew, che esso farà come Ulisse, lo 
accecherà : fiueîg dè 1° aù Znmigounv Bperraverò tòv KuxAwrra BiN- 
xwuevor, dè tourovi mviùvra xaralaBévrec, .... uérav AGfovteg Îu- 
uévov opnxfoxov èxrupiùòoa. Chi pensi al péra féorarov... xXwpév, 
èiaîveov (Odiss..1, v. 319-20) che servi ad Ulisse per accecare Po- 
lifemo, non potrà certo ritenere che il uérag oqnxioxog, di cui 
vorrebbe fare uso il Coro, presso Aristofane, debbasi intendere, 
come fanno Fozio e Suida, nel senso di tò pixpòv TOO Eviou xai 
èE dEÙ duvnryuévov. 

Gli esempi raccolti, scelti fra i molti che si potevano addurre, 


— 


(1) Il Bernhardy ritiene nell'articolo di Suida la lezione puxpd, citando la inter- 
pretazione che il Boeckh (C.I. G., 1°, p. 281) dà della parola ogniioxor, « minora 
tecti tigna ». 
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sembrano sufficienti a provare in modo indiscutibile che esiste una 
vera identità fra parecchie delle glosse esichiane e gli scolii alle 
commedie d'Aristofane. Ora questa identità non si può spiegare se 
non ammettendo che tanto gli autori degli scolii, quanto il lessi- 
cografo abbiano trascritto le loro dichiarazioni da un medesimo libro, 
da uno stesso commentario. Quale sarà dunque questo ùnduvnua, 
dal quale ambedue le trassero? 

In due fra gli scolii da me citati (quello al v. 213 e l’altro al 
v. 231 delle Rane), che si accordano intieramente colle dichia- 
razioni di Esichio, è ricordato l’autore della interpretazione pro- 
posta : quest’autore, che Esichio non cita, è Didimo. I recenti studii 
di Rodolfo Schnee (1) hanno poi stabilito con molta certezza che 
non solo appartengono a Didimo tutti gli scolii nei quali il suo nome 
è rammentato, ma anche moltissimi altri nei quali di lui non è fatta 
menzione (2). Le investigazioni dello Schnee hanno così privato di 
qualunque sostegno ancora le rimanesse, dopo le confutazioni del 


(1) Ein Beitrag zur Kritik der Aristophanesscholien von D. R. ScHwre. Berlin, 
Mayer, 1879. ° 

(2) Lo ScHNEE stabilisce che negli scolii Didimo è citato sessantanove volte (p. 34). 
Tuttavia non nega che in parecchi casi debba credersi che le dichiarazioni di Didimo 
siano giunte a noi per mezzo del commentario di Simmaco; ma da ciò non consegue 
che questo sia avvenuto sempre; anzi egli riesce a provare che” molto spesso Sim- 
maco ha fatto suo pro delle interpretazioni di Didimv senza citarlo. Una delle osser- 
vazioni più ingegnose e più utili fatte dallo ScuneE, è la seguente: dai frammenti 
di Didimo si ricava che una proprietà dello stile suo era di adoperare di fre- 
quente la particella ufmote in significato di nescio an. Da questo fatto che conferma 
con opportuni esempii, lo ScuneE trae la deduzione che gli scolii conservati nella 
nostra silloge, nei quali si trova usato umore in quel senso, si potranno con molta 
verisimiglianza giudicare didimei (p. 38). Ed egli arreca appunto quattordici luoghi 
degli scolii agli Uccelli; quattro di quelli alle Rane; dieci alle Vespe; sei 
alla Pace; uno alle Nubi; uno al Pluto, nei quali si ritrova il pfymote e che 
nell'insieme hanno carattere didimeo (p. 38). 
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Dindorf (1), del Gerhard (2) e dello Schmidt (3), la recisa ed inve- 
rosimile asserzione di O. Schneider, che unica fonte della collezione 
degli scolii ad Aristofane nella forma in cui a noi è pervenuta, era 
da giudicarsi l’ ‘Yréuwnua (4), che Simmaco aveva compilato gio- 
vandosi dei lavori di Aristofane da Bizanzio (per mezzo delle opere 
di Callistrato, suo discepolo), di Aristarco (forse indirettamente, 
per mezzo delle opere di Apollonio (5)), di Didimo, e d'altri antichi 
grammatici. 

Non gioverebbe l’esporre qui con quali argomenti lo Schneider 
sostenne la sua opinione, nè l’enumerare le giuste obiezioni che gli 
furono mosse. Le conclusioni (opposte a quelle a cui era giunto lo 
Schneider) messe innanzi dallo Schmidt, che cioè autore dell’ Yn6- 
uwnpa citato tanto di sovente negli scolii, debba ritenersi Didimo, 
non Simmaco, e che le recenti ricerche dello Schnee rassodano e 
confermano, sembrano fondate ed accettabili. È sebbene non abbiano 
bisogno di molte prove oramai, tuttavia non sarà affatto inutile 
quella che scaturisce dal raffronto da me istituito fra Esichio e gli 
scolii e dalle relazioni tra di loro, la cui esistenza è qui posta in 
chiaro. Se negli scolii non si avessero le dichiarazioni di antichi 
grammatici e di Didimo se non di seconda mano, per il tramite cioè 
del commentario di Simmaco, e da costui unite alle sue, abbreviate, 
rimaneggiate; come si potrebbe spiegare questo fatto: che e negli 


(1) Pref. agli scolii, ristampata nella ed. del Didot, p. vi e segg. 

(2) O. Gernarp, De Aristarcho Aristophanis interprete. Bonn, 1850. 

(3) Didymi Chalc. Fragm. p. 288 e segg. 

(4) O. Scuremer, De veterum in Aristophanem scholioram fontibus commentatio, 
Sundiae, Loeffler, mpoccxxxvii. « Demonstrabo — scriveva egli a p. 9 — Symmachi 
commentarium Aristophaneum precipuum fuisse nostrorum scholiorum fontem: ve- 
terum autem inter ea scholiorum unicum ». E a p. 71: « nihil obstabit quominus 
quilibet mihi concedat veterum interpretum placita non innotuisse scholiastis nisi 
per Symmachi commentarium ». 

(5) Cfr. Scumipr, D. Ch. Fragm. p. 285. 
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scolii ed in Esichio sono date talvolta colle medesime parole le me- 
desime interpretazioni? Come, l’altro fatto anche più curioso, che 
nella raccolta di scolii giunta fino a noi, si trovano conservate in 
forma evidentemente più integra, più completa alcune dichiarazioni, 
che sono quelle stesse date, ma in compendio, da Esichio? Che tali 
glosse, le quali Pamfilo per il primo cavò dai libri di Didimo, pas- 
sando dal suo nel lessico di Vestino, da quello di costui nei TTeprep- 
yoréwnteg di Diogeniano, dal diogenianeo nel glossario d’Esichio, 
compendî di compendi, ci si presentino in forma più breve, più 
ristretta, mutile talvolta, è facile intenderlo : e come di esse, così 
sarebbe naturale accadesse degli scolii, passati dagli brrouwuara di 
Didimo in quelli di Teone, da questi in Simmaco, e da Simmaco, 
già compendiati e manipolati, nei margini dei codici bizantini. Ma 
per gli scolii nulla, o ben poco, di tutto ciò avviene; e quelli che 
hanno relazioni con le glosse esichiane, li troviamo costantemente, 
o quasi, sotto forma che serba assai maggiori le traccie del carattere 
originale e dell'antica abbondanza. Egli è quindi d’uopo concludere 
che nella raccolta di scolii, quale è a noi pervenuta, sì trovano 
copiosi estratti dell'“Yméuwnua di Simmaco ; che molte delle dichia- 
razioni didimee ci sono giunte per mezzo di costui; ma che ciò non 
toglie che vi siano altre parti, e non poche, attinte da fonti diverse, 
più pure, e più antiche. 


82. 


Fu pocanzi da me asserito che le dichiarazioni comuni ad Esichio 
ed agli scoliasti si presentano quasi costantemente (1) più complete, 
più genuine presso i secondi che presso il primo. Questa afferma- 


(1) « Quasi costantemente » diciamo: infatti vha qualche glossa in Esichio, che 
dà una dichiarazione più completa di quella degli scolii, come la già citata glossa 
bverporroAeî, e la seguente tratta dal v. 538 delle Nubi: 
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zione ha bisogno di essere provata ; e le prove ci sono, per il loro 
numero e la loro importanza degne di considerazione. 

Il primo esempio sarà offerto dalla glossa d'Esichio alla parola 
uamioAow6e, la quale troviamo adoperata una sola volta da Aristo- 
fane al v. 451 delle Nubi. Gli antichi grammatici ignorarono, a 
quanto sembra, il significato vero della voce pdriov, che forme- 
rebbe la prima parte di uanoXoég: imperocchè le spiegazioni che 
di périov conservarono Eustazio, Fozio, lo scoliaste d'Aristofane , 
Esichio e Suida, sono così indeterminate, così inconcludenti, da non 
potersi accogliere se non come congetture assai discutibili. Eustazio 
dà della parola uarioXowdg quattro differenti spiegazioni : o u&tiov 
è una piccola misura (eîbog uérpov), e allora uatioXorxdg val quanto 
ò x TOO rrapà pertpeîv Nefxwv fitor xepdafvwv: o u&mov equivale a 
piccolo frammento, pezzo di qualche cosa (tò òMyov xAkgpa ), op- 
pure, secondo altri, a cosa piccola in generale (tò am\ùòe upév), 
e in tal caso patioXord< equivale a Guixpoiéroc: o udtiov è inteso 
érrì moMMo0, e puaroXoixdc vien chiamato è mieîov © de Meixwy: 
altri, aggiunge Eustazio, intendono patioXorydg, è mepi tà uixpà gu- 
vauwpog kai mavodprog (1). Queste dichiarazioni sono date quasi 
nel medesimo modo dallo scoliaste al v. 451 delle Nubi: però la 


EsicHÙio. i ScoLm. 
oxùtiIvov xaderutvov' dieZuopuévor elo- | oxutivov* eloferav Yàp oi xwuixoi 
fegcav oi xwuixol Urmoxpitai. ol dé aldoîa | dieZwoptvor depuativa caldota YeXoiov 
depudtiva TOÒ Yerolou yxdpiv dvwrépw j xdpw. 
to Îoxiwv rai Tuwv aldolwv Tepixel- | 
UEVOI. i 

(1) Ecsrs. p. 543 (ed. Rom. mpxus): eldog uévtor petpou éxelvo (udtiov), dBev 
xail uatioXorXde 6 tx TOÒ Trapà perpetv Aeixwy, fTo: xepdaivwv. ci dè madarci pao: 
xaì St: pudtiov Tò bhifov xAdopa, Erepor dè Br: udtiov TÒ drrddc uixpòv, d0ev xa 
uatiodorrdc è cuixporéroc. Fori dé Bte xal Erri moMod, Bdev xal TÒv mieîov ff 
deî Meixovta, patioidorév qpaor. Tivéc dé TÒv To1rodtov diiiwc Epunvevovtéc paoiv 
br: patiorord< é Tmepi tà uixpà cuvduwpos xal mavodpros. 
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lezione conservata nella nostra silloge non è probabilmente la ori- 
ginale, giacchè Suida ci offre, s. v. patioXorx6ég, un articolo che 
non è altro se non lo scolio ora rammentato : ma, come anche altre 
volte occorre, assai migliore per la disposizione di quanto vi è 
dichiarato e per la forma. La identità dell'articolo di Suida collo 
scolio sarà poi maggiormente chiarita, se a confronto con essi por- 
remo la dichiarazione che dà del proverbio patioXo1xòg TUTXAVEIG 
l’Apostolio (Centuria XI, n. 9), il quale la desunse certo dalla me- 
desima fonte: 


ScoLio. Suna. APoSTOLIO. 


uatiodorydc* oi uèv ov uatiodordg * è Tepì tà' puatiodoròg Tuyxdverc * 
Myvov, oi dè Tòv ourxpo- uixpà tavo0prog kai Myxvoc: Gi TÙv mepi tà puixpà rra- 
A6rov, érrel udriov TÒ èxa- udmiov Ydp, we BEATIOV TO vovprwy xal Myvwv, udriov 
xiaTov elwdac: Aéren. oi de TOvw» TÒ puxpév. fì è pixpo-/Yàp Tò pixpév, fl él pixpo- 
tòv udtara BovAeudpevov: péarog, émel udtiov TÒ “Ad pdYwv* èrrel pdtIOv TÒ EXd- 
kal XMoxwvra. (oi dé tdviXIoTov paco. ?) è udraa! KIOTÒY Paar. xal (dtd?) TOO 
xpovoiuétpnv* udriov vdp PovAevduevog xal Xoxùv. A Aoxd TÒ EmpovAevopa, ua- 
eidog uérpou. dEuver de Ò KxpovauéTpng* UdTIOV Ydp TioAorxdc. 7) È ri TY Kpovo:- 
“Hpwdiavdg). [eldog uéTpov. dEUTOvw6S dè ueTpwv* udtiov Yàp eldog 

dvarvwateov, Us pnow T- héTpov. btutévwc dé dvar- 


[pudtavéc. iwwatéov, Us @. ‘H. 
Se adunque risulta da questo raffronto, che lo scolio, quale nella 
nostra raccolta si presenta, non è che un compendio dello scolio 
che in essa esisteva e che da essa Suida ha trascritto, nulla ci 
impedirà di porre ora a confronto collo scolio serbato da Suida le 
glosse esichiane patiov e uatioXo1rydg: 


ScoLio presso Suida. — EsicHio. 
patiodorxdg* d mepl tà uixpà mavodp- | = uatatoXrorxds* è mepi tà uixpà rra- 
Yos xai Myvog* udtiov Ydp, wc BEATIOV | vobpros kai Myvoc. 
TÙù Tévw, TÒ pixpév. f) è pixpopdrog, | udtiov® TU TÉévw, Wwe BéEATIOv® TÒ 


èmel udtiov TÒ èidyiotév qpaoiv* f 6 puxpòv xal diifov kai pdtarov* ci dé 


udtara Bovieuduevoc kai MoxwWwyv x. T. À. | depudtiov. 


Non fa d'uopo spendere molte parole per dimostrare che nelle 
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due glosse esichiane abbiamo due frammenti del commentario aristo- 
fanesco, dal quale il lessicografo tolse la dichiarazione che gli parve 
migliore, se pur non dobbiaino credere che il rimanente, per quanto 
trascritto a suo tempo nel lessico, sia andato in seguito perduto per 
opera di qualche epitomatore. Potrebbe far nascere questo sospetto 
il trovare in Fozio, s. v.: uamoAor6e' è Tepì tà Uunxpà mavobpro< 
xaî Myxvoc: uatiov Yap, be BÉATIOv TH TÉvw, uuxpév : cioè tutt’intiero 
il principio dello scolio, che presso Esichio è stato diviso in due 
glosse distinte e indipendenti l’una dall'altra. 

In quanto al significato di patioXow6g. abbiamo poco da dire. Tutti 
i critici convengono che della prima parte di quest' &maz \erbuevov 
è ormai impossibile rendersi ragione. Alcuni mantennero quindi giu- 
diziosamente (come il Kock, il Teuffel, il Coen) la lezione che è data 
da tutti i mss., pur riconoscendo che il senso ne è oscuro; altri 
invece hanno accolto favorevolmente la emendazione proposta dal 
Bentley, uattuoXoxb6g, e l'hanno introdotta nel testo. A me, come 
al Dindorf e al Kock, questa correzione pare infelicissima, sì perchè 
la parola partruoNowdg non è chiusa degna della serie di epiteti che 
Strepsiade ha applicati a sè stesso, come perchè non è alla storica 
verità conforme, risultando da un luogo di Ateneo che la uartin, 
pietanza che egli ci descrive (XIV p. 662 F e 663 C) non fu intro- 
dotta dalla Tessaglia in Atene se non dopo i tempi di Aristofane, 
xatà Tv Maxedévwyv émxpaterav. 

Esichio nella glossa da noi superiormente ricordata, in luogo di 
patiorowòdg offre la lezione uatarodor6g, e spiega udtiov anche con 
uatarov. Se uatatoiorxàg non può accogliersi perchè contrario al 
metro, pure non può negarsi che il senso risultante dalla composi- 
zione di u@tarog e di \eiyw corrisponderebbe assai bene alla spie- 
gazione che lo scoliaste (1) dà, fra le altre, di pattoAorx6e' è ud- 


(1) Non Esichio, come scrisse erroneamente A. Corn nel commento alle Nubi 
(Prato 1871). 
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tara BovAépevog. Vero è però che il trovarsi soltanto presso Esichio 
la forma pararodow6g, fa nascere il sospetto non sia essa una con- 
gettura di taluno che non arrivando a comprendere (come succede 
a noi moderni) cosa volesse significare e donde derivasse pattoXor6g, 
corresse forse arbitrariamente il lessicografo, sostituendo la forma 
congetturale patarodorxég a patiodorég. A dar forza a questo sospetto 
si potrebbe addurre un luogo di Erodiano, che nei frammenti ’Ex 
tv mepì dpBoypagiag (1) scrive: udtiog* uatarog + patiodorég, in 
guisa cioè da lasciar ragionevolmente supporre che egli ritenesse 
corrispondenti in modo assoluto l’una all'altra le due forme pariog 
e udtarog: il che a noi non è concesso asserire. 

Ritornando al nostro argomento, un secondo e molto importante 
esempio viene offerto dalla glossa esichiana che illustra il modo pro- 
verbiale usato da Aristofane al v. 186 delle Rane, eig Svou méxag: 


tig eis tò An@ng mediov, #° g Svov méxag, 
f° < KepRepious, fi’  x6paxag, R° tì Taivapov: 


domanda Caronte. Ecco come lo scoliaste illustra il luogo, e la re- 
lativa glossa di Esichio : 


Sconio. Esicmo. 

(rig ele 1d Aheng mediov:) xataXére: obtw 
Tàp xmpiocav eldaciv ol tÀS vads Exovreg, 
Gre mpdg Erépav èxmiesge péMova: xpav, 
vg dv diovoavtes ol éxcidev dmodruficovte; 
tovtovg uiodudaivto. ratà Tò dvu odv #80 
xal tà év fdov omparize. Aù@ng dè mediov, =—Svov méxai: xwpiov èv ddov 
xupiov èv didou, Aiduuòg pnoi, diatetimwKeY, | diateTomWNEv'Apioto@dvng oitw 
ws xal tàv ’Avaivov MBov EmAacev, drò T00 . Aersuevov mAdoag. 


(1) Ed. Leste, II, p. 548. Il luogo citato dallo scoliaste, da Suida e dall'Apo- 
stalia. nare che sia il seguente, che apparteneva all'opera rrepi xadoAixfg mpoowdiag 
+ TI, p. 231): “Oca maoà TÒ ÉAxw xal duélyw kai XMefxw dEbvera:, 

16c, duoArdg, uatiodonndg, TparreZoXorxdg. 
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abatverda: Toùc vexpoùc xal dMfavtac etva:. Î 

tx dé TOO deutepov xal tò dbuvarov TW 

xa8” ddou driot, To0, Î) é< Bvou mérxac. ddb- . 

vatov Yàp mdrac droxeipao0ar TUv vu. 

paivera dè xal maporubdec civar Bvou méxov, 

tò dypnotov: oùòdè yràp ai 100 Bvou mérec xpn- 

cuevovoatv. tf mapornia dè Mfera èni Tv | Fon dé xai mapospia Tic ' Bvov 
avnviruv xal dvumootdttv* mapéoov Tòv | méxaa, érrì tùv dvnvotwy xal dte- 
S&vov oUte nétai tiq duvata:, oUTE xdpoa:. Xe- | Adv. oùdE Yàp al mrézerc Tv Bvwy 
tera: dé cal Bvov xeiperc, tri Tuv dvnvuror:c | xal xdpoers duvavrai ti. Warrep 
imyeipovviuv. év | tpémy gapèv xal tò xo- | € Aéror Tic Bvov xelperc. 

Tpav iroridier xai xérpov dvadupi@c* dvfi- | mapéoov oùv tà èv ddou dvfivurd 
vuta dé xal tà év 4bou. did ToOTO oÙv Svou | tori xal Tò undév, tapà toOoTO 
néxac dveriage momtinò< (1). | Tàg TOO Bvou méxac Erdadev. 


Evidentemente l'articolo di Esichio altro non è che un compendio 
di questo scolio, il quale è commendevole non solo per la chiarezza 
e l'ordine, ma anche per averci conservato il ricordo della fonte da 
cui fu indubbiamente attinto : l' ‘Yméuvnua didimeo, cioè, ad Aristo- 
fane (2), o il libro del medesimo grammatico TTepì raporuiv. E che 
la glossa esichiana abbia la medesima origine, mi pare cosa certa; 
tanto più che la dichiarazione di Esichio, con nessun articolo nè 
di Suida, nè di Fozio (che hanno una medesima illustrazione), nè di 
alcun paremiografo, presenta quella affinità che intercede invece 
palesemente fra essa e lo scolio. Ma oltre ad essere compendiosa, 
questa glossa esichiana è anche o mutila o errata. Infatti chi legga 
lo scolio vedrà che le parole attribuite a Didimo: Aiduuég pnai, 


(1f Questo scolio nella forma in cui l'abbiamo riportato, si legge nel cod. Laur. 
2779, nell'Ambr. L 39, e nell'Aldina. Nel Rav. e nel Ven. è guasto per una viziosa 
trasposizione dell'intiera parte èx T00 devrépou — tùv Svwy, che viene a precedere 
il periodo tò dì Af@ng rediov — dMfavtas elvai, mentre deve certamente seguirlo. 

(2) Lo Scam (Didymi Chalc. Fragm. p. 24%) riporta una parte di questo scolio 
tra i frammenti dell'Yréuwnua. 


Studi di filologia greca, I. 6 
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Xxwpiov Év ddou diatetiTWwKEV oUTW Neyrduevov xkTtÀ., sono adoperate 
ad illustrare la espressione tò An0ng tmediov, non già la espressione 
òvou moka, come sembra che erroneamente abbia creduto il lessi- 
cografo. Sembra perciò verosimile che il lemma di Esichio sia 
mutilo e che in origine fosse di questa specie, tò An@ng rediov xai 
Svou méxai, ammenochéè fosse andata perduta nello scolio dopo le pa- 
role Aneng dè mediov la espressione Svou moka, la precedenza della 
quale è del resto supposta anche da quanto è detto in seguito èk 
dè TOÙ deutépou xté. Comunque sia di ciò, dal confronto di Esichio 
con lo scolio ricavansi nuovi argomenti a favore di quanto è stato 
dimostrato ed è nostro intento dimostrare: che cioè gli articoli di 
Esichio che derivano dalla stessa fonte dalla quale vengono gli scolii, 
di fronte a questi, si presentano quasi sempre in forma di compendî. 

Le abbreviazioni, le mutilazioni a cui andarono soggette le glosse 
esichiane, sono rivelate anche da un altro fatto molto costante. 
Le dichiarazioni comuni ad Esichio ed alla silloge di scolii a noi 
pervenuta, sono spesso fornite in questa delle citazioni o dello stesso 
Aristofane, o di altri scrittori antichi che usarono nel medesimo o 
in diverso senso il vocabolo illustrato. Ora queste citazioni nella 
maggior parte dei casi sono sparite dalle glosse esichiane; raramente 
vi sì trovano, ma mutilate. Il fatto è noto: Esichio (lo attesta egli 
stesso formalmente (l)), non solamente aveva conservate tutte le 
citazioni da lui trovate in Diogeniano, ma ne aveva aggiunte quante 
più era stato in suo potere di aggiungerne, ricavandole da Ateneo, 
dalle opere classiche che si leggevano nell'età bizantina, e singolar- 
mente dagli atticisti, da Pausania, da Elio Dionisio, da Meride; con 
ottimo consiglio, giacchè gli atticisti in gran parte avevano dedotti 


(1) Ep. ad Eulog.: tw... Mffewv... où ubvov TÙv aùtibv ypnoapévwv tà 
òvéuata mpooyéyrpagpa, dild xai Tàc émypagàg mavtwYv Ptv drrò TH dvrifpdi@puwv 
mpootigeic, oùdauod dé moveîv mapartnoduevog, uc dv un xal aùtòg puéuyiv 
èpingai dixaiwe Tivà, xai cig Èrkaiw Atoreviaviò mentwKxdg gpavelnv. 
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i loro migliori materiali da Pamfilo (1). Un ignoto bizantino, forse 
il medesimo che bruttò il lessico con l'aggiunta di tante voci greco- 
barbare, di glosse latine e sacre, commise il misfatto di togliere in 
grandissima parte le citazioni con tanta diligenza ai loro luoghi 
apposte da Esichio. Di questo irreparabile danno possiamo aver la 
prova confrontando con le glosse d'Esichio alcuni scolii che, identici 
ad esse nel resto, per ciò tuttavia ne differiscono, che hanno con- 
servate le loro citazioni. Eccone alcuni esempî: 


Esicrio. | Scorio (alle Rane, 93). 
xelidévusv uovdeta ° mapà tà tv ’AX- 
xufivn Eùpiridou ‘ 
moivc è aveiprre xdodc, eù@utg xidboc, 
xelidévwy uouodeîov. 
avti ro0 Bapfapa rali dovvera. 
Chi non apprenda dalla lettura dello scolio che le parole di Ari- 
stofane sono una parodia di Euripide, e che il yeXidévwv poudeîov 
del poeta tragico, il comico lo ha argutamente volto ad altro signi- 
ficato, beffando la garrulità di Euripide e degli altri tragici più 
ciarlieri di lui (Eùpimidou mieîv 7) otadiw XAaMotepa), non capirà pro- 
babilmente gran cosa nella glossa esichiana. Un altro luogo nel 
quale la citazione è stata soltanto in parte recisa presso Esichio, è 
il seguente, che ha riguardo al v. 293 delle Rane: 


xelidévwyv uoudetov* we Biphapa xal 


dguveta mosobvitwv TÙYV Tparixòv. 
| 


Esichà. | ScoLio. 

"Eurmovoa: pacua daruomdec Ord "Eumovda tToivuv‘ pdvracoua dapo- 
‘Ende témrreurdpuevov, We Tivec Évi | wwòdec ùnrò ‘Exdamng èmrreunduevov. xal 
nodi xpwyevov* ’Apiotopévne dè tiv | oi uév paciv aùtiv uovorroda elva: ral 
‘Exdtnv Egn "Eprovoav. ètuporotfobar olovei tvimoda..... Évior 
dé ThYV aÙTiv Tf ‘Exdtn, wq ‘Apioto- 
pdvne èv tToîs Taynviotafîe* (xBovia 
0° ‘Exdrn oneipac Bpewv EielZopuévn. 
era emopéper* Ti xadeîc TÙàv “"Eurou- 
gav :) ° 


(1) Cfr. Scinanr, Quaest. Hesych. p. cxxiv. 
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Un caso consimile si è ripetuto per un’altra citazione aristofa- 
nesca: Pluto v. 701. 


EsicHo. SCcOLIO. 
’lagw © mapà TÒ iRCda1. noi de ’Apri- (GX "lag pév TiI9° oÙK Èwxei. dibTti 
otopdvng xal Aupiapdou Buyatépa elvar | mpoofike Tù ‘Ackinmò 1 ‘lac mapà 
laow. tiv faow (altro scolio mapà Tò iA06a1) 


uvouaguéwn. diiàd rai Guyatépa tTOù 
°Augpiapdou aùrtmnv eimev èv Ekeivors, 
àXN d Buratep éXer, ’lagoî, tpevuevhs. 
el dé kai TAV ’laod AoxkAinmiod Buyatépa, 
Uorep kai To0 ’Auqiapdov, dérov dro- 


peîv, KTÀ.) 


Potremmo addurre altre glosse esichiane, le quali, confrontate 
cogli scolii, mostrerebbero d'essere evidentemente compendiate da 
quelli (così Nubi 358 mararrevég, 629 oxarabupuaria, 1162 Xu- 
Caviag, Rane 819 oumevuarta, 826 Mom, Pluto 454 YpuZew, 
816 ripriaZouev, 608 common, 1154 ‘Epufig otTpogpaîog ete.); altre, 
nelle quali apparisce la perdita della citazione (Nubi 1162 Xu- 
gaviag, Pluto 729 funifiov ecc.): ma crediamo che gli esempi 
arrecati forniscano prove sufficienti di ciò che era nostro desiderio 
porre in chiaro. 


$ 3. 
e) 

Le relazioni che, come abbiamo cercato di provare, intercedono 
fra le glosse esichiane e gli scolii, dovrebbero recare qualche van- 
taggio, se mal non ci apponemmo, a chi si occupasse della resti- 
tuzione, della reintegrazione del testo spesso guasto, lacunoso, cor- 
rotto si delle une che degli altri. E questo infatti succede : così 
abbiamo visto che la glossa esichiana okùtivov giova a reintegrare 
lo scolio al v. 538 delle Nubi. Ma poichè per mezzo dei raffronti 
sopra istituiti, giungemmo a concludere che una medesima dichia- 
razione, comune ad Esichio ed agli scolii, conserva generalmente 
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forma più genuina e completa presso i secondi di quello che presso 
il primo; da questo fatto consegue che in numero ben maggiore 
siano i luoghi esichiani sanabili coll'aiuto degli scolii, che non i 
luoghi degli scolii emendabili col soccorso d'Esichio. Anche di queste 
emendazioni e reintegrazioni delle glosse esichiane possiamo offrire 
alcuni esempi. 

Esichio 8. v. rmoXeuotipia, scrive quanto segue : 


TONEMIOTMPIA . . ......... èv Toîq drdor. Mretai tig Îrrroc 
TOMEMIOTIG . ........ 


Come ognuno facilmente intende, tutta la glossa che illustrava la 
v. modeuiotipia è andata perduta, non sopravvivendone che le parole 
con le quali terminava èv toîs dardo. Ora se consultiamo gli scolii, 
troveremo al v. 28 delle Nubi questa dichiarazione: [[.....rroXe- 
piotipia Yàp dipuata \érovtar tà ToîC moMéuore dpuddia, Guiintipia 
tà év Taîg dGpuiXda1ig duveprofbvia, &rwwotmipia dè tà èv ToîC krdar 
Laur. 2779]]. Non mi sembra per nulla improbabile che quanto si 
legge nello scolio si trovasse una volta presso Esichio. Riuscirebbe 
perciò molto agevole il colmare nel lessico la lacuna, introducendovi 
la ottima dichiarazione fornitaci dallo scoliaste dei nomi diversi che 
i Greci davano ai carri secondo il vario loro uso. 

Non meno lacunosa è però la seconda parte della glossa esichiana 
di quello che sia la prima. Le parole XMérerai TIq Îmmog modemioti)g, 
devono evidentemente essere state seguite da altre che le continua- 
vano e schiarivano. È degno di considerazione il fatto che manca 
presso Fozio la illustrazione di ro\emotipia, mentre invece vi sì 
legge a proposito di frog rmoiemiotig la seguente dichiarazione: 
oùx be dv Tic cingn, è eic ToÙC troXéuoug èminideroc, dAl È Év Toîc 
ardor oyfiua gpépwv e elc rrédeuov eùtpemoanuévog* fiv 1àp TorodTOv 
érwvicua. Chi rammenti quanto fu già avvertito precedentemente, 
cioè che gli articoli di Fozio provengono in buona parte, sebbene 
per vie diverse, dalla stessa fonte -dalla quale quelli di Esichio 
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ripetono la loro origine; non troverà per nulla inverosimile la 
congettura che anche presso Esichio si leggessero, prima che vi 
nascesse questa lacuna, le medesime notizie intorno all'irmmog rode- 
mots, che Fozio ha conservate. In tal caso le tre dichiarazioni 
che sì trovano di mo\emotipia e di immog moriemiotiàg in Esichio, in 
Fozio (1), e nello scolio, non sarebbero che i frammenti di un solo 
antico scolio, sfruttato dagli accennati lessicografi e commentatori, 
che nella sua forma primitiva potrebbe essere stato tale: 

TONEMIOTA pia © xa TOÙTO Ka@' Untvoug XMérer. To dGuiainmipia dpuata 
Wperev eitmeîv: 6 dè irò TOÙ Umvou Worep TOÙ dpdod éxrimtwv, tà 
TOMEMIOTTAPIÀ PNO1. TOMEMIOTT pia Yùp dpuata Mérovtar TÀ Toîq ToNÉuor 
apuddia, Guiinmpia TA Èv Taîq duixiare Guveprobvia, arwvioTtApPIa 
dè TÀ Èv Toîc dra: [ScoLio]. Xéretai tig immog modemotig [EsicHIO], 
oUx we dv TIG cingi) è eig TOÙG moMéuoug Emmbeog, AN © tv TOÎg 
armo: cyfiua pépwv de eic mONELOv eUTpermicuevog* (nÙTpermicuévov, 
Lex. rhet. Bekk. p. 289. 6) fiv Yàùp toooTtov dvwwidua [Foz1o]. 

E poichè questa reintegrazione da me congetturata potrebbe 
sembrare alquanto arbitraria e fondata più sovra casuale accordo 
che sopra vero legame esistente tra i frammenti riferiti, addurrò 
due esempi, che, a mio giudizio, la conforteranno, mostrando come 
il fatto da me supposto dello smembramento di uno in più articoli, 
di uno scolio in più scolii, non sia nè nuovo né strano; tanto che 
può essere, anche nel caso or preso a considerare, secondo ogni 
verosimiglianza avvenuto. 


(1) Delle relazioni fra l'articolo di Fozio e quello di Esichio aveva già sospettato 
il prof. E. PiccoLomini ne' suoi Studi critici ed esegetici sopra alcuni 
luoghi delle Nubi di Aristofane (Pisa, 1878), trattando del vero significato 
della voce moremuothpia (p. 16). Ma egli suppose che la dichiarazione di Esichiv 
nella sua integrità non differisse da quella di Fozio, perchè i frammenti della glossa 
esichiana trovansi ambedue nell'articolo di Fozio. A mio credere, l'articolo di Fozio 
contiene la seconda parte soltanto della dichiarazione esichiana, mentre la prima 


sarebbe quella conservata dallo scolio. 
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In Esichio troviamo così illustrata la parola xatarAwrriduara: tà 
èpurixà xai repiepru qunuara: e la glossa è indubitatamente aristo- 
fanesca, Nubi v. 51. Dallo scoliaste al medesimo luogo è invece 
data questa dichiarazione: eîdog punuetwv teprepròtepov tò xata- 
TAwrriopa f xoraxeugitwy, che dalla glossa esichiana non differisce 
gran che. Ebbene, Suida ci offre quest'articolo : xatayAwrtigpara 
Tepiepra punuata: xataméouara, ravtoîa: puparo:gia:, tepidaAnpata. 
fi eldoc Qunuatoc tepiepyoTepov Tò xatarAwrmnicua fl xoXaGxevpa, 
l'annotazione completa cioè al luogo delle Nubi, che troviamo ora 
conservata in parte da Esichio, in parte dallo scoliaste. 

Come si rileva da Eustazio (1), Elio Dionisio spiegava la voce 
mrarméàn quasi \errétarov dieupov xaì tégpa. La dichiarazione di 
Dionisio era molto probabilmente dedotta da Pamfilo, poichè in 
Esichio troviamo interpretata mamdin nella stessa guisa (d\eupov 
Xerttév, tÒ dirò xpiofic fi xérxpou ) e le medesime cose ripete anche 
Fozio (mamààn dAeupov Xentév, drrò xpiduwv fi drrò xérypouv), il quale 
non crederei, come opina il Naber, che in questa glossa copiasse 
Dionisio, ma piuttosto o Pausania, o Diogeniano, o altri, da cui 
fosse conservata la dichiarazione data da Esichio, alla quale, e non 
alla dionisiana, riferita com'è da Eustazio, quella di Fozio cor- 
risponde perfettamente. Ora lo scoliaste al v. 263 delle Nubi 
spiegando i significati delle parole 

(Mérew Tevioer) tpiupa, xpéradov, maà)n, 
giunto a quest’ultima, annota: tpayig, duoxataAnNTTOG, Èrtel maiala 
xa\obuev Tè Tùv xwpiwv duopara (cf. Bekker, Anecd. I p. 295. 18), 
e non fa cenno veruno della interpretazione di marmà)n, che è data 


(1) Eusrata. p. 898. 7: méin dé rupiwc rarà AlAiov Atovigiov XemtéTtaTOv 
dievpov xal Téppa. PepexpdTne "Imvu' 
àaverinoa TUòPOAALWw ndinc quod Tò nOp. 
f dè Torautn ndin dvadimiaciacdetca xarà tiv XafXata xal xartà TÒò nmarpdodenv, 
àaroteEieì Tv marmdinv. 


88 NOVATI 


dai lessicografi e che è la vera; perchè, senza entrare qui in discus- 
sioni che non fanno al caso, è evidente che il poeta ha scritto : 
« tu diventerai fine nel discorrere, come il fior di farina », e non 
« tu diventerai difficile ad essere inteso, quasi via dirupata e sco- 
scesa che arreca fatica a chi la calca ». Per® sebbene questo se- 
condo modo di spiegare la comparazione introdotta dal poeta non 
sia il vero, non è così assurdo da esser rigettato intieramente, nè, 
a quanto pare, lo fu dai commentatori : poichè il seguente articolo 

di Suida ci presenta tutte e due le interpretazioni, ed in esso articolo 
| è, secondo ogni probabilità, conservata l’intiera primitiva annotazione 
ad Aristofane, che trovasi ora parte nello scolio, parte presso Esichio, 
parte presso Fozio (1): mamtààn: dAeupov (Xemtòv) dò xpidùv f dò 
xérxpou. ’Apiotopéoivng NepéXais « XMérerv revnon (Tpiupa), xportaXov, 
TALTÀAN », dvTì TOÙ Tpayxùc, duokataAnNTTOG, Èrrei mairmarla xa\oùpev 
tà TÙvV ywpiwy duoparta. | 

Un altro luogo lacunoso in Esichio, che coll’aiuto degli scolii può 
essere reintegrato, è il seguente : 

Knxeidng: didupauBwv . ............ 

La glossa sembra aristofanesca: almeno del poeta ditirambico 
Ceceide non si conosce il nome che per il ricordo fattone da Aristo- 
fane nelle Nubi (v. 985) e per le scarse notizie raccolte dallo 
scoliaste e da Suida, i quali scrivono : Knkeidng: didupàuwv momtig 
mavu dpyaîog' uéuvntar dè aùtod Kparîvog èv TTavorta:g. È più che 
probabile che presso Esichio sì leggessero le stesse cose , o per lo 
meno la glossa più breve di Fozio: Knkeidng* didupauBoromtig 
dpyaîoc. | 

Anche l’articolo esichiano intorno al significato di ognkioxos, 
lacunoso sulla fine, abbiamo veduto che sì può con ogni sicurezza 
reintegrare coll’aiuto dello scolio al v. 301 del Pluto (2). 


(1) Le parole poste tra parentesi angolari mancano nel testo di Suida. 
(2) Vedi p. 72. 
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CAPITOLO SECONDO 


Sono giunto a dimostrare nel capitolo precedente che nella sil- 
loge degli scolii aristofaneschi sino a noi pervenuta e nel lessico di 
Esichio si trova un numero considerevole di articoli che fa credere, 
a mio parere, con sicurezza che e il lessicografo e lo scoliaste si 
servirono di un medesimo autore. Ho ancora cercato di accrescer 
forza alla congettura già emessa da altri, che la fonte comune 
all'uno e all’altro siano stati gli ‘Yrouwhuara ’Apiotogàvouc e la 
Aéz xwuucd di Didimo ; e progredendo colle mie ricerche, ho pro- 
vato che le glosse esichiane appariscono quasi sempre in forma 
compendiosa rispetto agli scolii con cui sono da strettissima pa- 
rentela congiunte. Prenderò ora in esame altre glosse del lessico 
d'Esichio che, sebbene indubitatamente aristofanesche, tanto si 
allontanano, non per la forma soltànto, ma anche per la sostanza, 
dagli scolii, da apparire evidentemente derivate da altra fonte che 
non sia quella alla quale attinsero gli scoliasti. Queste glosse che 
sono in numero molto considerevole, ma la cui importanza non cor- 
risponde disgraziatamente alla abbondanza, dopo averle raccolte, 
ho divise in due categorie: l'una comprendente quelle che illustrano 
luoghi delle commedie prese in esame, dichiarati anche negli scolii 
con forma diversa e diverso concetto ; l’altra che raccoglie le 
dichiarazioni di vocaboli aristofaneschi dagli scolii non illustrati. 

Alcune volte le interpretazioni date da Esichio, che sì cercavano 
invano negli scolii, sono invece ripetute da Fozio e da Suida: ma 
ciò non può recar nessun danno alle conclusioni che per avven- 
tura dedurremo dall'esame di siffatte glosse. I termini del nostro 
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confronto sono fra il lessico di Esichio e la silloge degli scolli, come 
noi la conosciamo; il trovare presso Esichio dichiarazioni di vocaboli 
offerte da Fozio e da Suida, non può che accrescere il valore di 
quelle conclusioni, comprovandone l'origine da fonti probabilmente 
antiche. 


81. 


Le glosse esichiane che interpretano vocaboli d’uso aristofanesco 
in forma diversa dagli scolii, sono le seguenti: per le Nubi ven- 
titrè, e cioè! (v. 44) dx6pntos. (666) aNextpuovegc. (136) drrepiue- 
piuvwg. (1273) dn’ dvov xatareowyv * (1). (145) &pri. (173) YraXewme. 
(792) NAwogootpopeîv. (859) déov. (48) èrkexorcupwuévn. (11) èrxe- 
xopdulnuévoc. (53) torada. (332) Goupiouavte1c. (998) ’larretés. (396) 
xata@purer. (23) korrtatiag. (52) KwAikg. (606) xwuaotiv (). (327) 
Anuéiv yxutparg (3). (1059) TinAéwce pudyaipa ‘(). (248) cidépeor Beci. 
(331) opparidovuxaprorouritas. (266) qppovtiotai. (94) ppovrioti- 
prov ‘) — per le Rane venticinque: (204) dQaX&rtwTog. (248) 
dida (*). (839) &rtepiidAntov. (840) dpoupaia 6e6g. (1383) Bouvòuar (?). 
(320) Ararbpag. (442) Aids Kbpiv@og (8). (232) dévaxa Urorvpiov. 
(504) èx MeXitng uaotiriag. (578) èxmmviobvta:. (562) tuuxdto. (92) 
érm@puric. (685) xav toa: (. (721) xexiBdnAevpévor. (723) xexwdw- 
vicuévor. (1349) xAwoTnp. (209) xoaz. (190) xpéag. (494) \Inuariév (2) ®. 
(990) uauudxu80g. (501) uaotirias (9). (180) rapafarod. (376) Ewrerpa. 
(1149) tuufwpuyos. (689) ®puviyxou méXaioua — per il Pluto quat- 
tordici: (969) dBiwtov (9). (925) Battov diigiov (0. (973) derkxpa. 
(718) pXa (12). (912) xérpos. (581) xpovixaì \fiua1. (1193) ètioRodd oc. 


(*) Noto qui le dichiarazioni identiche presso Fozio, Suida ed i Paremiografi. — 
(1) ZexoBio, Cent. II. 57. — (2) Fozio e Svipa. — (3) Fozio e Sura. — (4) Fozio. — 
(5) Stipa. — (6) ZexoBio, Cent. III. 21. — (7) App. prov. Cent, III. 42. — (8) Fozio e 
Stipa. — (9) Fozio e Svipa. — (10) Suipa. — (11) App. Prov. 1. 51. — (12) Fozio. 
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(149) où mavtòs dvdpòg te Kopivoov xti. (1002) mara or figav 
dixiuor Miamotor (?). (574) mrepuriZew. (1037) mAfa. (666) urepn- 
xévridev. (275) yoivixeg. (9) xpuonAatoc. Fra queste glosse ne esa- 
mineremo ora alcune che hanno maggiore importanza, cominciando 
dalle Nubi (v. 44): 


Esicmo. ScoLio. 
dxbpntoc * dxdéountoc, dodpwtoc. xo- ne. TÒ dé dxépntog, dxariWmotoc * 
petv ydp Tò calperv mapà 'AttiIKotc. xopetv rap TÒ xaXiuwrriZew® B0ev xai 
VEWKÒPpoc. 


Il significato primitivo di &x6pntog è precisamente quello indicato 
da Esichio col vocabolo doapwros, che equivale ad doapog, scopis 
non mundatus. Perciò giustamente Esichio dà a xopéw ed a caipw 
il medesimo valore. Non è che per traslato che dx6pntoc passa ad 
indicare incultus, minime ornatus, come in questo luogo delle 
Nubi, dove Bfiog dxépntoc vale daxéountos e dxaMiwmotoc. La 
glossa esichiana è quindi più esatta dello scolio. * 

Il contrario succede per un altro luogo (v. 136 delle Nubi), 
nel quale Esichio presenta una dichiarazione inferiore assai a quella 
dello scoliaste : - 


Esicmo. ScoLio. 
amepiuepiuvux* duepiuvux. drrepiuepiuvws* doxòrwe, duadùc [xai 
arelpuc xal dvematnudvwe]. 
Sebbene duepiuvwc significhi « spensieratamente », e possa rendere 
il significato di &rrepwuepiuvwg in alcuni casi, non può renderlo qui, 
dove questo avverbio corrisponde in qualche modo a « rusticamente » 
(&rpormdòc, altrove il poeta adopera xevtavpix&ù), con violenza e roz- 
zezza; dacchè in modo inurbano e da sguaiato batte Strepsiade alla 
porta del gpovriotfpiov, così da disturbare le meditazioni profonde 
de' pepuvoppovtiotaî. Invece le interpretazioni date dallo scoliaste 
sono tutte assai convenienti al caso. La voce duepiuvwc poi, che 
vale secure, animo a curia vacuo, non è di buono atticismo : gli 


ur -- 
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esempi che se ne trovano son tutti molto recenti, ed è disapprovata 
da Thomas magister (cfr. Steph. Thes.). 

Una buona interpretazione offre Esichio della voce èrkexoroupwuévn 
(Nubi v. 48): 


EsicHIo. ScoLIO. 
Erxexooupwpéwn® did Korcupav, Tàv ÈYKEKOLGUPpwMÉvVNny © TEPLOOÙ{< KEKo- 
MeraxAéous untépa roò ’A\xkuawwvidov. | cunuévnv, xexaXiwrmouévnv, éuoiwe tf 
Eoti dé Ceuvuvouévn TÒ Yéver. Koicupg. abrn dé fiv Yuvn TG Eautàv 


xocuodda Kai Ti diin dialtn, wc ToÙG 
6pùvtag ExAnTTEGOaA:. 


La dichiarazione data da Esichio di questa parola foggiata comica- 
mente dal nome di Cesira, è assai migliore di quella che reca lo 
scolio (1). Aristofane, chiamando incesirata (èrkexorcupwuévn) la 
moglie di Strepsiade, non mira a rimproverarle (come lo scoliaste 
ha creduto) la soverchia propensione alla mollezza, al lusso, alla 
lascivia : a queste viziose tendenze ha già accennato con una sola 
parola, TPUPÎICAY, e accenna più largamente nei versi seguenti 
(51-52). Intende invece a porne in rilievo la superbia, l'orgoglio 
per la stirpe da cui discende e di cui Cesira era stata decoro. La 
parola èfkexorcupwyévn significa per conseguenza 0 piena dell’or- 
goglio di Cesira, o come intendeva l’Hemsterhuis, /onga Caesirarum 
serie superba. E tale interpretazione può essere confortata anche 
da ciò che si legge a v. 800, dove Fidippide è detto discendente 
èx ruvambv tuttépwv TH Kodupag, 
nel qual luogo eùrtepog ha il valore metaforico di orgoglioso, su- 
perbo. Inoltre Esichio dice Cesira moglie di Alcmeone, su di che tace 
lo scolio citato; ma un altro scolio, che anche Suida trascrisse, la 
farebbe invece moglie di Pisistrato (aUtn dè Eraunon ITersiotpatw 
èmyepnoavii tuppaveîv.). I critici ritengono in generale che la affer- 


(1) Le notizie che dà Esichio sono però con diversa forma conservate in un altro 
scolio, che illustra le parole 100 MeraxAéoug al v. 46. 
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mazione di Esichio sia molto più accettabile che quella dello scoliaste 
e di Suida, avendo riguardo al v. 46 delle medesime Nubi, ove la 
moglie di Strepsiade è detta MeraxAéoug toò MeraxAéoug ddeApidii » 
e al v. 614 degli Acarnesi, in cui Megacle vien detto è Koir- 
gupas. La notizia di Esichio dovrebbe adunque venire da buona 
fonte, e siccome la glossa è indubitatamente aristofanesca, dovrebbe 
derivare da qualche antico commentario o da qualche antica AéE1g 
KWEIKT]. 

Veniamo ora al raffronto della dichiarazione di una glossa che 
trovasi anche al v. 52 delle Nubi, sebbene si possa sospettare 
che Esichio l'abbia invece tratta dal v. 2 della Lisistrata: 


Esicnio. ScoLIO. 

KwAidc*® Appoditns tri Kwiddoc È KwaAiddoc® [[oi pèv Kwiidda TùY Gedv 
otiv iepòv tv Ti) 'ATTIKI. 6 dé TÉIr0< | xaro0aw, darò veaviou ’ATtTIK00 drro- 
Aéyeta: Kwhidc, èrrel Enxetuevde totivi | dpdvtos drrò Anotuv cvuuaxig Tix 0€00 
Guoroc dvopuwrou xwiw. Eoti dé xai 1: xai odTtwK aÙtiv dvoudoavio<, xaGkarep 
Anuntpos iepdv aùTtbe: moALETVÀOv. dutdc dedelc Tuv xWiww drrervon ùrò 
i yuvancbe* oi dé, GuraBpdc Tod dpyixit 
i gtov depurra' ci dé, térrov torméta ru 

Noi dvdpéòc, Ev0a n dedc mudra. Evioi 

dé, "Iwvoc BUovtoc, xépaxa daprdga: 

xwAîlv, xai tv éxelvp Tp tony dro- 
0éoda:* B0ev otiruc wvoudo@n.]} 


Che il nome locale Kwhiàg traesse origine dall'essere quel promontorio 
Buorog dvApwrrou xwiw (etimologia data da Esichio ed accennata in 
secondo luogo anche nello scolio sopra citato) sembra molto più pro- 
babile che non la sua relazione con la storiella del giovane ateniese 
narrata da questo e da altri scolii, oppure col ricordo del sacrificio 
di Ione. Esichio poi racconta che sul promontorio Kwhiàg esisteva un 
tempio di Afrodite e uno dì Demeter; Pausania (I. 1. 5) invece parla. 
di un tempio di Demeter presso Falero e di un simulacro di Afrodite 
nel promontorio Kwiikg: àméxei dè (ToÙ PaXnpou) otadioue elkoom 
axpa Kwds..... KuAikdocg dÉ Ééoriv tvradda ’Aqpodimne dradua, xai 
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l'everuMMideg òvouaZbuevar Beati. Finalmente Suida, il quale ci ha 
conservate (s. v. KwAidg e Kwiadog xepaufiec) parecchie notizie 
desunte certo da antichi scolii, mentre con un articolo riproduce 
letteralmente uno degli scoliì aristofaneschi giunti anche a noi (vaég 
Èoti tTfig “Appodimng xtÀ., dato dai codd. R. e V.), coll’altro si ac- 
costa alla dichiarazione d'Esichio: Kw tÉrmoc Tg AttIKig, Évoa 
oxéun TAdTTOvTAr- Èoti dè Ò TOTTOg Ekkeluevog, duorog avApwrrou Kxwiw. 
Ed egualmente combina con Esichio per la sostanza, se non per la 
forma, un terzo articolo di Suida: KwAiiùg èmigarlagdia dkpa tic 
°ATtTIKÎG, Èx perapopag ToÙ x6iov wvouacpéyn. In questo articolo sì 
accenna però soltanto al tempio di Afrodite : kaì Èotiv aùtde: "Aqpo- 
ditng iepòv Kwilddos. 
Passiamo alle Rane. Un esempio ci offre il v. 721: 


EsicHIO. SCOLIO. 
xexiBonAeupévor driuor. aypeîor. ddb- (où xexiBdnAevpévorg * dvti TOO, 0Ù 
xiuot, v6gor. xaxoupyoig oùdèé KkegamnAevuévorg, dila 


xadapoîc. KTÉ.. 


KiBdnAéuw (scoriam admisceo, adultero), che non si adopera che 
parlando di monete, è stato usato metaforicamente dal poeta in 
grazia del paragone da lui istituito fra le monete e gli uomini po- 
litici, rassomigliando i vecchi a monete di buon conio, i nuovi a 
monete falsificate (toîg movnpoîg xadkioig). Le interpretazioni di 
Esichio e dello scoliaste hanno quindi un valore presso che simile, 
mischiando, come fanno, il significato traslato col proprio. 

Invece discutibile è la interpretazione che della parola kexwdw- 


vicuévor (v. 723) dà Esichio : 


Esicnio. NCOLIO. 
KEKWÒdwWwVICPÉvOoL° rrererpaguevor, rai KEKwdwwidPévo:s * dedoxiuaguevore , 
tEntaopévor. uetfixtar dé drrò TH Te- | ‘èxdeNeruévorg àakpiBùc). — yapaxBeîorw, 


piroXouvTtwY, Kai Toîc xwàwor diater- i èENnTadNuÉvorg xal dedokiuacuévor. 
pwuévwy, ei oî mpéwrws Taîs guMaxyaîg ‘ 
Tetayuévor Erpnyépaorv. | 
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Questa spiegazione ripete Esichio anche s. v. xwbwvica:, e Fozio 
e Suida la danno pure come illustrazione di rxexwdwwopuévoi. Ma 
tenutc conto del contesto nel quale questa parola è usata da Ari- 
stofane, più che quello tra ghi usi di xwdwvfZw al quale accennano i 
lessicografi, merita di esserne rammentato un altro. Aristofane parla 
di monete che, percosse, rispondono con un suono che le dimostra 
di buona lega: où xexiBònAeupévor. Lo scolio al v. 78 di questa stessa 
commedia illustrando la voce xwdwviow, mentre dice che alcuni 
traevano l'origine di questo verbo dalla prova che si soleva far dei 
cavalli, per conoscere se fossero abili ad essere adoperati in battaglia 
(cioè, suonando alle loro orecchie una tromba), aggiunge: tivèc dè 
krò TOV drreiwv TUOV dadpàv, rei obTw doriuaZòvor diaxpovovtec. 
Verosimilmente queste diverse etimologie accennano ad altrettanti 
usiì del verbo xwdwviZerv (1). Lasciata pertanto da parte la questione 
incertissima della etimologia, è evidente l'affinità dei due usi del 
verbo xwdwviZeiv a proposito dei vasi e a proposito delle monete. 
Un'altra falsa interpretazione da Esichio riferita, si riscontra in 
una glossa appartenente al v. 839 della medesima commedia: 
EsicHIo. ScoLio. 
drmepiiadintov® dvetamatnTOov. dperi. artepiAdAntov * fiTor oùx eidéta Aadeîv, 
| A olov cx div Tic repidaA oa. 
Chi rammenti il passo aristofanesco, in cui Euripide dice di Eschilo 
che è uomo 
Exovt' dyxdlivov, dkpatég, dGupwrtov oTtéua, 
àrepudintov, xourogparxeropphuova, 
intenderà tosto che il lessicografo ha commesso un enorme errore 
nella dichiarazione dell'drmaz Xe. arepidaAntog, che deve esser inteso 


(1) Anche la citazione di Demetrio sul termine dello scolio citato, accenna all'uso 
e non all'etimologia : Anuntprog dé mpooXaufdver kai STI xatà TAg quiaxds ei 
trparòpaor xwdwoi diechiparvov Erwe dv PEErrwvTa:. 
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conforme alla seconda delle spiegazioni dello scolio, qui garritu cir- 
cumstrepehte obtundi nequit, quem verbis facile non compescas 
(Steph. Thes.), il vero blatero o Locutulejus dei Latini. A. Gellio 
dice, citando questo vocabolo, che denata /oquacitatem verborumque 
turbam magnitudine inani vastam. 

Riporterò per ultimo la interpretazione che dà Esichio così del 
significato originario come del significato traslato della parola xémpog, 
usata da Aristofane nel Pluto, v. 912: 


EsicHio. | ScoLIO. 

Kémpoc' eidoc òpvéou xoupotatou TeEpÌ | d xémpe* Bpveov Hrep quieî dppòv 
TÙàv OdAagday diatpiBovtoc, è eÙXEpwcg | BaXdTTIOv Eodierv* kai oi rmaîdec TUYv 
brròdò dvéuov puerdretar, EvBev Aéretar | &Miéwyv AauBdvovtes TÒv dppév, pimtovor 
dELG Kai Kkoùgoc div@pwrros xémqpoc. TÒ mpuùTov méoppwoev, cita èrfùtata, 
etta eic TùV XEeîpa TÒv d@ppòv, cai obTwCS 
eÙUXepuùg dypevovor. kai ènì TÙv a\o- 


fiotwv dvdpwv TOOTO E€Iq maporuiav. 


Le due dichiarazioni sono evidentemente d’origine diversa ; quella 
offerta da Esichio, preferibile all'altra. Infatti è cosa verissima che 
la folaga (giacchè molto probabilmente quest’uccello marino che si 
diceva xém@og, è la folaga o il gabbiano) è leggiera così da esser 
portata via da ogni po’ di vento; d'onde l'origine del modo meta- 
forico Két@og per wimiog. — Ricorderò, come una curiosa coincì- 
denza, che nell'Italia superiore uno sciocco si chiama pure « un 
gabbiano », alludendosi, secondo par verosimile, alla leggerezza 
materiale di quest’uccello, confrontata con quella morale di un uomo 
senza giudizio. 

Con gli esempi addotti parmi d'avere a sufficienza provato che 
esistono glosse nel lessico esichiano, le quali mentre sono o possono 
essere aristofanesche, devono però emanare da fonti diverse da quelle 
a cui attinsero le lor dichiarazioni gli scoliasti d’Aristofane. 
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Nel lessico di Esichio si rinvengono anche non poche glosse, le 
quali dichiarano vocaboli che ogni più attento esame deve far giu- 
dicare di uso aristofanesco, e che tuttavia non si ritrovano illustrati 
dagli scolii: dagli scolii cioè, quali noi presentemente li conosciamo. 
Ho detto « quali presentemente li conosciamo », perchè il fatto ha 
più volte dimostrato che non solo non possiamo dire di aver din- 
nanzi agli occhi quella raccolta di scolii antichi, che Suida ebbe la 
fortuna di svolgere e utilizzare per il suo lessico, ma nemmeno tutti 
gli scolii che fino ai dì nostri si conservarono. Infatti, sebbene vero 
nucleo della silloge da noi posseduta sia stato anteriormente e sia 
anche ora da considerarsi quel numero di scolii che ci conservarono 
i margini del codice Ravennate e del Veneto, ciò non toglie però 
che in altri dei non pochi manoscritti che contengono le commedie 
d'Aristofane, i dotti abbiano trovato o scolii omessi dal Rav. e dal 
Ven., eppure facilmente riconoscibili come antichi per la forma ed 
il contenuto loro; o redazioni più complete, più corrette di altri 
serbati anche dal R. e dal V. Siccome poi parecchi fra i codici 
aristofaneschi sono imperfettamente conosciuti per ciò che riguarda 
la lezione del testo e non lo sono affatto relativamente agli scolii, 
così a chi assuma la non lieve fatica di esaminarli e confrontarne 
gli scolii con quelli dati da altri mss., potrà avvenire di ritrovare 
in un codice, anche di poco conto per la restituzione del testo, 
qualche scolio notevole, affatto sconosciuto per lo innanzi, o altro 
già noto, ma in forma più integra e più genuina. Nella medesima 
guisa potrebbe scoprirsi che faceva parte del corpo degli scolii anche 
qualcuna delle glosse che, a nostro credere, sono peculiari al les- 
sico di Esichio, o che si leggono quasi identiche nei lessici di Fozio 
e di Suida. Ciò premesso, raccoglierò qui le glosse d’Esichio che 
illustrano luoghi delle Nubi, delle Rane e del Pluto non 

Studi di filologia greca, L 7 


98 NOVATI 


dichiarati dagli scolii, e tratterò poi particolarmente di alcuna di 
esse, più dell’altre degna d’osservazione. 

Per le Nubi le glosse di cosiffatto genere sono una trentina, 
cioè : (1173) avtiMoyix6g. (009) eixovg. (1409) épinoopai ce. (745) 
Zurwepioov. (1051) ‘HpakAeia NouTtpd. (233) ixuada. (538) xader- 
uévov. (749) xadeleîv ceMMvnv. (1024) xaAMrupyov. (1383) uaupéav. 
(1155) òBorootaTta:. (198) ovyx oiov te. (389) marareî. (1327) ratpa- 
Xoiac. (1470) matpwùog Zevg. (1017) méogon. (513) mponkwv. (1497) 
nuprodeî. (353) fiyaomg. (286) cerareîrar. (130) oxivddiapog * 0), 
(319) otevoNeoxeî. (620) otpeBAovtat. (434) otpeyodixeîv. (1003) 
otwusMwv. (226) tappég. (76) brep@ua. (1475) pAnvapd È. (1474) 
xutpeodv (8). Per le Rane sedici, cioè : (206) doaXapiviog. (145) 
BépRopos. (179) revvadag (#. (462) reirer. (363) Owpukiwyv. (500) 
xatà cé. (1384) xékxu. (890) xéupua xavov. (270) vadiov. (556) où 
uèv ov. (550) rmavdoxeîov. (139) miordpra (9. (85) moî Yfig. (1020) 
ceuvuvépevog ‘8. (1511) otizas. (92) otwubAuata. Per il Pluto 
cinque soltanto : (170) xoud ©. (1071) ueipaxa. (1156) ra\irkammAog. 
(330) woniz6ueoda. (476) W tiumava. 

Incomincerò dalla glossa al v. 130 delle Nubi, nella quale è 
data una notizia non senza interesse : 

cxivdédauog: ox6ioy' TIVèG dè did TOÙ XY Oyivdarapuog. di}or akiv- 
da pos. 

Di questa varietà nella scrittura della parola oxvdéXauog non 
fanno cenno gli scolii; eppure essa è penetrata anche nel testo delle 
Nubi dato dai manoscritti, giacchè mentre alcuni, come il Rav., 
il Ven., ed il Cremon., hanno a questo luogo la lezione contraria 
al metro e quindi inaccettabile, oxivdaXpovg, tutti gli altri offrono 
CxivdaXGuouvg: ma nessuno però, la forma attica, oyxivdbaXkuouc, che 


(*) Accenno qui in nota ogniqualvolta Fozio e Suida danno la stessa dichiarazione 
che Esichio. — (1) Fozio. — (2) Fozio e Suipa. — (3) Svinpa. -— (4) Stipa. — (5) Fozio. 
— (6) Fozio e Stiva. — (7) Svina. 
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invece dal Brunck in poi è stata accolta nelle edizioni d'Aristofane. 
Che cywdaiuéc, o oyivddiapuoc, sia forma attica, lo afferma Meride 
(p. 360): ExivdaApudg év T® Xx AttiKof, oxivdaruòc “E\invec. È anche 
a notarsi che mentre gli scolii spiegano oxivda\udg, TÒ XMemmtétatoy 
tùv Eviwv e tTÒ tè xa)kuwy Evopua, Esichio espone questo voca- 
bolo con oxéiow, festuca. & 

Un' altra glossa non senza importanza è quella riguardante il 
v. 1155 delle Nubi: 


òforoatàTng' dforootaTtag TOÙUC daverotàg Èeyvov.: édidovv àp 
Gtaduò oÎ daveiZovieg: diò BorogtATA: (SIC) MpPoontopev@ndav. tivèe 
dè tTÒ daveiZev Îlotaverv Paoiv. 


Nella raccolta degli scolii del Dubner il vocabolo in questione non 
è illustrato che da una glossa vittoriana, evidentemente derivata 
dalla esichiana (1): òBoXootàTta:' daverotai : perciò si può a buon 
diritto ritenere che negli scolii dati dai mss. la parola òfoXootéta: 
non è illustrata. Nè Suida ci ha conservato qualche cosa di più : 
nel suo lessico non vi è che il lemma d'un articolo : la parola òfio- 
XMootatng e null'altro. Fozio invece offre una glossa così concepita : 
òRoXogTATng: daverotàg Èm' Evexupois OmIaTda: Yàùp TtÒò daveîcsar, 
che si assomiglia assai, come ognun vede, a quella di Esichio. In 
Arpocrazione leggesi un'altra dichiarazione pressochè simile, ripetuta 
anche da Suida s. v. òforootateÎ:....ÈXerov dè dforogtATac TOÙC 
daverstàe, uc ‘Yrrepidng xai fi xwuwdia. 

La giossa esichiana si riferisce certo al luogo di Aristofane, giacchè 
le parole del lessicografo diò BoMogtATA: mpPoontopevendav conten- 
gono, per quanto sembra, una allusione al grido di Strepsiade : 

iw, xAker' UpoXootATa!, 
aùtoi Te xai Ttepyaîta xai tékoIr TÉKWY. 


Dalle quali parole di Aristofane si ricava anche il mezzo di cor- 


(1) Vedi sopra pag. 63 in nota. 
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reggere la falsa lezione esichiana BoXootàTta:, prodotta dalla erronea 
divisione dell’ WfoXootdTta: del testo. 

Un'altra dichiarazione di glossa aristofanesca degna di qualche 
considerazione è quella del vocabolo ratparoiag (usato dal poeta al 
v. 1327 delle Nubi), dichiarazione che manca negli scolii : 

matparoiag* Ò TÒV rarépa aTUAZUY, TOATPOTUTTNG. Kai TÒ untpa- 
\oias Sutw dGuvtigeTaI. 

Dì questa glossa non conservarono che una parte Suida e Fozio, i 
quali danno soltanto : rmatparoiag' matportimming. Però presso Suida 
v'è questa aggiunta, xaì ratparwag è aùtég, che ha riscontro negli 
scolii : ratpaNoîa: où UOVOYV Tatpadoiag, dXda kai matparwasg eUpntar. 
Dal che può inferirsi che tanto la dichiarazione esichiana quanto 
questa indicazione riguardante la scrittura della parola facessero 
parte dell’antico commento ad Aristofane. 

Per le Rane non ho da porre in rilievo che un solo articolo 
di Esichio: 

x6uua xarvév’ où udvov èrrì ToÙ vouicuatoe, di) dn rai ériì TtÙv 
Kxovùv ToliTÙY. 


< 


Questo articolo è ricavato da una illustrazione al v. 890 nel 
quale, ad Euripide che voleva invocare non le divinità dell'Olimpo, 
ma deità sue proprie (étepor Yap cio cioiv edyopuar Beoîg), Dioniso 
domanda : 

Toroi TIVÉEG Cov, KkOuua xavòv; 
cioé: « tu vuoi invocare divinità tue proprie, di nuovo conio? ». 
Esso merita particolare considerazione perchè, richiamando ad un 
luogo precedente delle Rane, offre indizio di derivare da un 
commento a questa commedia d’Aristofane. Il luogo a cui richiama è 
quello bellissimo della parabasi (721-726), nel quale il Coro rimpro- 
vera agli Ateniesi di lasciar da parte le buone monete antiche, ben 
coniate, d’oro, per usar quelle di rame, falsificate, mal coniate; bia- 
simando cioé argutamente sotto il velo dell’allegoria i suoi compa- 
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triotti di porre a capo della pubblica cosa cittadini nuovi e disonesti 
in luogo dei vecchi di provata probità: 


OÙTE TÀP TOUTOLOI TOîgIiv OÙ Kxex1iBdnAevpévore 

Già xaXMfotoe dmavtuv, We doreî, vopicuatwv 

xpwyed' oùdéev, Gilda TOUTOLG TOÎG movnpoîc xaikfo1c 
xOéc TE Kkai mpwnv xormeîgi Td xaxfotw xéuparti. 


Nell'articolo di Esichio sono da sottintendere le parole Méreta: e 
XMéiextar: où ubvov èrrì TOù vopicpatog (Xérertar), di fidrn cal ènì 
Tv xavov molmòv (Xéiexta1). « La espressione xéupa xatvòv non 
solo si adopera a proposito delle monete (propriamente, in genere; 
e nel luogo di Aristofane in questione, metaforicamente, a proposito 
degli dei (1), quasi fossero monete), ma già fu adoperata anche a 
proposito dei cittadini nuovi ». Con le quali ultime parole è chiaro 
che si allude ai vv. 725-6, e si ravvicina quindi la espressione me- 
taforica « cittadini di nuovo conio » usata in questo luogo, all'altra 
somigliante « dei di nuovo conio », usata nel luogo dal quale è 
tratta la glossa x6upua xarvòv. 

Le rimanenti glosse alle Rane ed al Pluto non offrono nulla 
che le renda meritevoli di speciale esame: basti perciò averne fatto 
ricordo. In generale non hanno il carattere di quelle che abbiamo 
preso a studiare, le quali son quasi scolii; non escono dai limiti di 
semplici interpretazioni di vocaboli di uso raro o eccezionale, fatte 
per mezzo d'altri più usitati e comuni. Sembra però che tutte 
provengano da un solo fonte, e questo non può essere che una 
AéE xwuixi, o un glossario aristofanesco, che si fusero nel lessico 


(1) La metafora è in questo caso tanto più acconcia, inquantochè le monete si 
fregiavano talora con la immagine di qualche divinità. Cfr. Nubi 247 segg. e 
quello che intorno a questo luogo fu esposto dal prof. PiccoLomini, Studi critici ed 
esegetici sopra le Nubi di Aristofane, p. 2-3. 
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a noi giunto col nome di Esichio. Così, come già per le glosse che 
abbiamo trovate strettamente affini agli scolii, anche per queste che 
negli scolii non sì trovano, risaliremmo sempre alla medesima fonte: 
a quei commentari, nei quali Didimo aveva raccolta tanta parte 
della dottrina e degli studi degli eruditi Alessandrini. 


FRANCESCO NOVATI. 
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TAVOLA 
DELLE GLOS8SE CITATE 


Le giosse contrassegnate con un asterisco sono quelle illustrate e raffrontate con gli scolii. 


àfiutov. Plut. 969 - p. 90. Aiarépa<. Ran. 320 - p. 90. 
daeai&ttwros. Ran. 204 - p. 90. dieomAexwuéwn. Plut. 1082 - p. 65. 
edéia. Ran. 248 - p. 90. Arc Képiv0c. Ran. 442 - p. 90. 

* ax6pnto<. Nub. 44 - p. 90. 91. dévara Lmorvpiov. Ran. 238 - p. 90. 
diextpubvec. Nub. 666 - p. 90. duderauhiavoc. Ran. 1327 - p. 65. 


avrAoyix6c. Nub. 1173 - p. 98. 

* anep:Adintov. Ran. 839 - p. 90. 91. 

* drrepiuepiuvwc. Nub. 136 - p. 90. 91. 
dre Bvov xataneowy. Nub. 1273 - p. 90. 


awparuooivn. Nub. 1008 - p. 65. elpeoiwrvn. Plut. 1055 ha 65. 
dpovpaia 0edc. Ran. 840. - p. 90. Èx MeMtn< puaotivia<. . 504 - p. 90. 


apri. Nub. 145 - p. 90 txrvio0vta:? Ran. 578 - p. 90. 
"IiS8.0, *”E ca. Ran. 293 - p. 65. 83 
fipyxata. Nub. 1156 - p. 65. pwmovoa. . 293 - p. 65. 83. 


àoarapivios. Ran. 204 - p. 98. éuuxato. Ran. 562 - p. 90. 
tripev. Nub. 42 - p. 65. 


* èrxexoupwuéevn. Nub. 48 - p. 90. 91. 
ErxexopduAnpévoc. Nub. 11 - p. 90. 
elcovc. Nub. 559 - p. 98. 


Bdrtouv ci\pwov. Plut. 925 - p. 90. tmpuMic. Ran. 92 - p. 90. 

BépRopoc. Ran. 145 - p. 98. tphoouai ce. Nub. 1409 - p. 98. 

Bouvéuar? Ran. 1383 - p: 90. ‘Eppufig otpogatoc. Plut. 1154 - p. 84. 
* Boupévia. Nub. 985 - p. 65. 66. tond0a. Nub. 53 - p. 90. 

Ya ET o, Nub. 173- p. 90. Epia. Plut. 718 - p. 90. 

Yevvddag. Ran. 179 - p. 98. urwepioov. Nub. 715 - p. 98. 

Tevca. Ran. 462 - p. 91. 

Yhowc ? Nub. 449 - p. 65. I furiputiov. Plut. 729 - p. 84. 

Yiwocootpogetv. Nub. 792 - p. 90. ‘HpdxAewa Mourpd. Nub. 1051 - p. 98. 

YpiZav. Plut. 454- p. 65. 84. ApriaZouev. Plut. 816 - p. 84. 

dbaxturoc. Nub. 651 - p. 65. Gacbra. Ran. 326 - p. 65. 

derrdxpa. Plut. 973 - p. 90. Goupioudvter. Nub. 323 - p. 90. 


déov. Nub. 859 - p. 90. @wpvxiwv. Ran. 363 - p. 98. 
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lamerég. Nub. 998 - p. 90. 
*’laow. Plut. 701 - p. 84. 
ible.. Ran. 237 - p. 65. 
ixuada. Nub. 233 - p. 98. 
Immepov. Nub. 74 - 65. 


xageruévov. Nub. 538 - p. 98. 
xadereîv celfivnv. Nub. 749 - p. 98. 
xaXMirupyov. Nub. 1024 - p. 98. 

xv toa. Ran. 685 - p. 90. 

* xataY\wrticuata. Nub. 51 - p. 65. 87. 
xatà cé. Ran. 500 - p. 98. 
xaTtagpurer. Nub. 396 - p. 90. 

* xatépeixta. Ran. 505 - p. 65. 71. 

* xexiBdnAevpévo:. Ran. 721 - p. 90. 91. 
xexwdwwwidpévor. Ran. 722 - p. 90. 91. 
xevtavpixWe. Ran. 38 - p. 65. 
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uapuudxuvog ? Lan. 990 - p. 90. 
uauuav. Nub. 1383 - p. 98. 
uaotiYiag. Ran. 501 - p. 90. 


| * uatioAorxéc. Nub. 451 - p. 77. 80. 


ueipaxa. Plut. 1071 - p. 98. 
HMAW Bareîv. Nub. 996 - p. 65. 


vadiov. Ran. 270 - p. 98. 


* 6Rorootdta:. Nub. 1155 - p. 98. 99. 
* èverporroAeî. Nub. 16 - p. 65. | 
*S6vog diver uvotipia. Ran. 159 - p. 68. 
* 6vou néxai. Ran. 188 - p. 80. 82. 
òmogodéuoc. Plut. 1193 - p. 90. 
* 6ppoc. Ran. 213 - p. 65. 69. 
où uév oùv. Ran. 556 - p. 98. 
où travtòg dvdpòc xrX. Plut. 149 - p. 90. 


* xérpog. Plut. 912 - p. 90. 91. oùx oidév te. Nub. 198 - p. 98. 
* xepoBatng. Ran. 231 - p. 65. 70. 
* Knxetòng. Nub. 985 - p. 65. 88. marin. Nub. 263 - p. 87. 88. 


x\wotrp. Ran. 1349 - p. 90. 
xodz. Ran. 209 - p. 90. 

x6xxu. Ran. 1384 - p. 98. 

* xo\etpéwor. Nub. 552 - p. 65. 66. 
xou@. Plut. 170 - p. 98. 

* xéuua xaivév. Ran. 890 - p.98. 100. 101. 
xontatiag. Nub. 23 - p. 90. 
x6pdat. Nub. 540 - p. 65. 

xpéag. Ran. 190 - p. 90. 

xpovixal Afuan. Plut. 581 - p. 90. 
xvotig. Nub. 405 - p. 65. 

* KwAidc. Nub. 52 - p. 90. 91. 
xwuaoTfv. Nub. 606 - p. 90. 


Anuav xUTpars. Nub. 327 - p. 90. 
Anuatiàv. Ran. 494 - p. 90. 
Monn. Ran. 826 - p. 65. 84. 
Avoaviac. Ran. 1162 - p. 65. 84. 


mararreveîc. Nub. 358 - p. 65. 84. 
mala: mot’ foav xi. Plut. 1002 - p. 90. 
maliyxémnAog. Plut. 1156 - p. 98. 
tavdoxetov. Ran. 550 - p. 98, 
TtapaBaro0. Ran. 180 - p. 90. 
mataryeî. Nub. 389 - p. 98, 

* matparoiag. Nub. 1327 - p. 98. 100. 
natpwog Zeùc. Nub. 1470 - p. 98. 
TinAéws udyapa. Nub. 1059 - p. 90. 
miordpia. Ran. 139 - p. 98. 
moî Yiig. Ran. 85 - p. 98. 
modemiotnpia. Nub. 28 - p. 65. 85. 
m606n. Nub. 1017 - p. 98. 
trponxwv. Nub. 513 - p. 98. 
nTepuviZer. Plut. 574 - p. 90. 
muprrodeî. Nub. 1497 - p. 98. 


Pipaomg. Nub. 333 - p. 98. 
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adetac. Plut. 681 - p. 65. cwreipa. Ran. 376 - p. 90. 
ceiavetta:. Nub. 286 - p. 98. 
cepvuvépevoc. Ran. 1020 - p. 98. tappéc. Nub. 226 - p. 98. 

* gidépeor Geol. Nub. 248 - p. 90. mola. Plut. n na 50 
ormon. Plut. 608 - p. 65. 84. Tuufwpuxoc. ‘tan. p. 90. 
oxaAaGuppdtia. Nub. 629 - p. 65. 84. | omepnitviicev. Plut. 666 - p. 90. 

* cravddiapoc. Nub. 130 - p. 98. 99. mepqua. Nub. 76 - p. 98. 

*oxvtivov. Nub. 588 - p. 65. 77. qinvapa. Nub. 1475 - p. 98. 


ouievuara. Ran. 819 - p. 65. 84. 
otevoreoxeît. Nub. 319 - p. 98. 
otizac. Ran. 1511 - p. 98. 


ppovriotai. Nub. 266 - p. 90. 
qpovriothpiov. Nub. 94 - p. 90. 
®puvixou méaAmoua. Ran. 689 - p. 90. 


otpeBio0ta:. Nub. 620 - p. 98. * xelidévww uoudeîov. Ran. 93 - p. 65. 83. 
otpewodixetv. Nub. 434 - p. 98. xoivixec. Plut. 275 - pi 90. 
otwubiiwv. Ran. 1003 - p. 98. xpuohAaroc. Plut. 9 - p. 90. 
otwuuiata. Ran. 92 - p. 98. xurpeo0v. Nub. 1474 - p. 98. 
ognitoxos. Plut. 301 - p. 65. 72. 88. boniZéueoda. Plut. 330 - p. 98. 


opparidovuxaproxouhtag. Nub. 331 - | ruprava. Plut. 476 - p. 98. 
p. 90. 


Profitto della opportunità che mi offre la pubblicazione del presente Fascicolo 
per fare alcune correzioni ed aggiunte ai miei precedenti studi aristofaneschi (SuaLI 
UcceLLI, Riv. di Fil. e Istr. class., vol. V, p. 181 segg.; ScLLe Nvri, Annali delle 
Università toscane, vol. XVI, p. 85 segg.) — UcceLti, v. 102: al luogo degli 
Acarn., nel quale il pavone è portato come esempio di dAaZoveta, è da aggiungere 
questo di S. Gregorio Naz., or. XXVIII, 24: mé@ev tawec, è didZwv Bpwis è Mn- 
dixéc; — Nella correzione proposta al v. 293, mi sfuggì, non so come, ùnò 
Mw, invece di bmò Adporc. — V. 726. Non ho mutato pensiero quanto alla 
convenienza di mantenere le parole Worrep Xò Zevc, giudicate spurie dall'Hamaker. 
Bensì il xaì non nuoce al senso, come allora mi parve, purchè non s'intenda per 
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anche, ma conforme agli esempi portati dal Kiihner, Ausf. Grammatik d. gr. Spr. 
$ 524. 2. — V. 1055. Senza bisogno di cambiare l'oùtog in oòtws, nè di toglier 
l'interrogativo, le parole oùtog, où ueveîg; possono forse intendersi così: ehi! non 
vuoi star fermo?, perchè quello a cui son rivolte (o il Commissario o il Ven- 
ditor di decreti) dopo essere stato preso, faceva resistenza e voleva scappare. — 
Nusi, v. 25 segg.: agli esempi raccolti intorno all'fmmog molemortnpios, è da ag- 
giungere il seguente di Gregorio Naz., or. XXXII, 3: Èrrel xal imrov Quuoedti) pèv 
etvar xp xal revvaîov, Tòv toduevov vixnpopov, cite morlemiotipiov, ‘elte duiiin- 
thpiov — V. 1307. Nella locuzione \Nwetai 1 mpàyua non è intollerabile la costru- 
zione, ma piuttosto la qualità del soggetto, se esso è mpàrua: tantochè oltre 
all'ipotesi da me fatta, può farsi anche l’altra che falso sia il mpàrpa ed il XaBeîv 


del v. 1310. 
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da G. I. Ascoli; 1880, in-8 gr., di pagine 120, con :8 tavole 

fotolitografiche . . »12—- 


Int od all st di 1 Il C ” 

Scienza del inguaggio Qt iti dl) Cm 
della glottologia comparativa, di B. Delbrtick, traduzione del 
dott. Pietro Merlo, prof. nella RK. Università di Napoli ; 1821, 


in-8 gr., di pagine 158. 3 50 

Ce at iti di D. 

blottologia aria recentissima. Poni: rico di di 
pag. XV » 5 — 


Quest pi venne recentemente tradotta în lingua i inglese da E. 
S. Roberts, M. A. (Socio e Prof, nel collegio Gonwille e Cajus 
in Cambridge.) 


Grammatica storico-comparativa tsintineratatina gioca 


recenti, brevemente esposta agli Italiani ed in ispecie ni profes- 
sori di lingue classiche, da D. Pezzi; 1972, in-8, di pag. XVI410 » 5 — 


Compendio di grammatica comparativa ditantio, to: 


Italico di A. Schleicher e Lessico delle radici indo-italo- 
pn Tecla di L. Meyer, recatiinitalianoe fatti precedere da una intro- 
duzione allo stulio «della scienza del linguaggio da D. Pezzi; 
1869, in-8 gr., di pag. XCII-600 . . » 10 — 


T Î e delle forme della lingua latina ad uso delle 
801 ica bi SUONI scuole di E, Schweizer-SIdier. Prima ver- 
sione italiana con nute, fatta sul testo corretto dall’ autore, per 
n cura del dott, D. Pezzi; 1871, in-9, di pag. XII-196 . » 2—- 


— -— —_— -—-— — 2 - - — -—— — 
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OSSERVAZIONI SUL TESTO DELL’EPITAFIO D’IPERIDE 


Da una lettura della orazione funebre d'Iperide, fatta nella scuola 
durante l'anno accademico 1880-81, ebbero origine le osservazioni che 
qui ora si pubblicano. Non solamente nelle esercitazioni accademiche, 
ma anche nello scrivere le mie osservazioni, il che feci nel giugno del- 
l'anno decorso, mi valsi della 1° edizione dell’Iperide del Blass (Lipsia, 
Teubner 1869) non essendomi peranco venuta in mano la 2 (1881) 
che però credo fosse pubblicata appunto intorno a quel tempo. Ripreso 
poi questo lavoro, ho consultato, come ragion voleva, la 2 edizione 
del Blass ed aggiunto in nota quanto faceva mestieri. 


Pisa, 30 giugno 1882. 


IL 


Col. I, v. 9 segg. 


us foav &v[dpec 
aradoi, ua . 
10 . . povodoo . 
. W TAGT. 
.. vw... . . 
Studi di filologia greca, I. 8 
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. + OVITWKQ . 
. . praxe[[v]]w . . 


V. 9-10 il Cobet propone udptupeg è ypévog è ocuurag: v. 12-13 
oudev E[pr]ov tw xG[Merov é]6paxev. Al v. 10 il Blass legge povodgor: 
nel facsimile l’ultima lettera sembra piuttosto un sigma mutilo. Ser- 
vendomi in parte dei supplementi del Cobet, tenterei di riconnetterli, 
colmando le lacune dei versi 11-12 in questo modo (1): 


uG[ptug dv uot 
10 © x]pòvog è o[uurag ein, 
ép’| Db Tàg m{pazerg òpoiv 
Tà]g dvopw[rmivag: où Yàp 
Epyr]ov mw Ka[Metoy 
éop]axev 


Per la espressione ép' d Tg Tpazers dpav TUC dvOpwrtivac, cf. col. 
X, 27: oùd Èrrì TOîS KoXaxevougiv ToÙc duvdotag Kai diaBhXXouoiv 
Toùg TToMitag TÒ TUYV TrodiTtùv doparée, di Èrrì TI tV véuuwy 
tiotei (sottintendi deî) vevéodai. Per la sentenza, Sofocle, Ed. Re 1214: 


épnipé o° dkove” è Tmavt' bpùv ypévoc ete. 
e fr. 280 (Nauck): 


us è Trave’ bpùv 
Kai ITTAVT° AKOUwWY TAVT' Avanti Ypovoc. 


(1) Il Bùcheler (citato dal Blass nella 28 ediz.) suppli: pudpr[ug dxpiBàg 6 
x]povog d i[dwv èév T@ roréu]w Tàg n[pdtec, dv oùdellg divopw[mog oùdév 
Epyr]ov mw Kéa[AMtov xade]bpaxev ecc. Il Blass (ivi): udpt[upec Eoeode TÒ ma]pòv 
$001 [ouwhAgere. Al v. 9 il Cobet propose in seguito : ud[Mota puév. 
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II 
Col. II, v. 10. 


dalppù, d- 
Tr TA Um éuoò x[arader- 
10 moueva *vueîg oi [d- 
KOUOVTEG TTp[o]o0n- 
cETE. 


Il Sauppe osservando che xataXeimw non ricorre usato nel senso di 
omettere, corregge mapalewmdueva, contro il papiro, ove è chiarissimo 
il x. Il Comparetti crede che la lezione del ms. « possa sostenersi, poichè 
se l’uso del verbo xaraAeimw non ci autorizza ad interpretare le cose 
da me omesse, ci autorizza però ad interpretare le cose da me lasciate 
ad altri (cioè da aggiungere) ». Però in questo caso sembra necessario 
che il complemento di xataAeimw sia espresso e non sottinteso. Ora, 
siccome trattasi di un discorso, l'oratore, parlando di cose che lasciava 
da aggiungere, non poteva supporre che fossero aggiunte da altri che 
dai suoi uditori. Ciò giustificherebbe al v. 10 la lezione ùpîv (vpuew) 
del papiro, come complemento di xaraXewmdueva. Conseguentemente 
preferirei: 

tà n° éuoò x[atader- 
roueva buîv (vueîg) [oi à- 
KovovTEG etc. 

La vicinanza delle due parole somiglianti ùuîv vueîg può aver ca- 

gionato la perdita della seconda. 


III 
Col. III, v. 4-11. 
“"AEtov dé 


èo]miv Ermarveîv (T))v pèv 
méijiv fAudòv (T)fig mpoa:pé- 
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TEWw]S ÉvEKEV, TÒ mpoe- 
Xéco]a: Ouora kai ÈTI cE- 
uvoltepa xai kaXXiw *TÙV 
TPOT]EPOV aùTi) mernpa- 
ruéjvwv, TOÙC dè TETE- 
\Meu]mxotag Tg àvdpei- 
10 ]g Tfg Èv TÒ Todéuw, 
TÒ UT) KATOIOXÙVaL TÙG 
TÙv mpoyovwyv dperàg 
tÒov dè oTpatniòv Aewo- 
Gévn dià dugpotepa. 
La costruzione degli accusativi tò mpoeXéodar e Tò uù Kxataroyovar 
è stata notata come singolare dal Sauppe, come strana dal Volckmar; 
giustamente, inquantochè ì due accusativi soglionsi considerare come 
epexegetici di tfig mpoapécewg e Tg àvòpetas, e nello stesso tempo 
come dipendenti da érarveîv: due cose che difficilmente si possono con- 
ciliare. Opinerei che, senza alterare la scrittura del papiro, se ne potesse 
giustificare la lezione spiegando diversamente la struttura sintattica di 
quei due infinitivi con ricorrere all’uso degli infinitivi nelle esclama- 
zioni che talora esprimono dolore, talora, come nel caso nostro, mera- 
viglia: La città nostra poi è degna di lode per tal divisamento; aver 
divisato cose equali ed ancor più stupende e belle degli antecedenti 
suoi fatti! e gli estinti ne sono degni per il valore mostrato in guerra; 
non aver fatto onta alle virtù dei progenitori! e n'è degno Leostene 
per ambo è motivi. Cotali epifonemi non sembrano disdicevoli allo stile 
oratorio, e si prestano alla enfatica declamazione. Anche vicino al ter- 
mine dell’epitafio l'oratore esce in una esclamazione, XIV, 34. 
Di tale uso dell’infinitivo s'incontrano frequenti esempi col pronome 
di prima persona, come in Aristofane, Uce., 5: 
tò è’ éuè Kopwywn Tergduevov TÒv d0Miov 
Odod rrepreX0eîv OTAdDIa Tieîv f) Xidia, 
e in più altri luoghi. Ma talora questo infinitivo di esclamazione è usato 
anche con un soggetto che non è la persona che parla: Aristofane, Nubi, 819: 


(di | 


Rane, 741: 
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TÎig uwpias, 
tò Afa vopiZew Svra mAàixoutovi. 


tò dè pù matdzai O° éEEAEXOEvT® dvriKpue, 
Bri dodioc bv Epaoxeg elvar demo me. 


Non altrimenti, com’è ben noto, i latini; Rutilio Namaziano, I, 1: 


Velocem potius reditum miìrabere, lector, 
Tam cito Romuleis posse carere bonis. 


IV. 


Col. IV, v. 4. segg. 


— Wotep 
Tap] è fiog médav [[ràoay]] 
Tv ocixov[uévnv] èrép- 
xetar, — Tà[q uèv] ipag di- 
axpivwv [el tò r]pérov 
kai xaX@[g tavta Kxa@1]otÀ<, 
s Toîc dé . . . .. . El 
ED... .... WV 
èrifueXovuevog xa] Ye- 
vouévoig] . . . . 6 kai 
« xafì tè dj\iwy 
10 Amd]viwv TW [ei]g tòv 
. B[io]v xpnoiuwv: — oUTwS xTÉ. 


s 
fed 


Il tenore di questa bella similitudine del testo, della quale il papiro 
non ha conservato che poche tracce, è stato, secondo me, eccellentemente 
divinato dal Comparetti, che lo ha saputo dedurre dalla seconda parte 
della similitudine stessa, assai meglio conservata della prima. « L’ul- 
time parole superstiti (dice il Comparetti) della prima parte della simi- 
litudine (tùv dMwyv àrmaviwy TÙV eis TÒv Biov ypnoiuwv) riferendosi 
certamente ai beneficî che dal sole vengono agli uomini, fanno pensare 
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ad una distinzione che il sole faccia tra uomini e uomini ..... Può 
essere che l'oratore dicesse: mostrarsi il sole avaro ai pigri e maldestri 
coltivatori de’ benefici influssi, onde prodigo si mostra a’ diligenti ed 
attivi, fecondandone le terre e sovvenendoli di frumento e d’ogni altra 
cosa necessaria ». — Analizzando il contenuto della seconda parte della 
similitudine, troviamo che comprende quattro punti. La città nostra 
1) punisce i cattivi, 2) aiuta i buoni, 3) a tutti quanti (dmaow) ga- 
rantisce l'eguaglianza, 4) a proprie spese e proprio rischio procaccia ai 
Greci sicurezza comune. — Questi quattro punti però in sostanza si 
riducono a tre: 1) ciò che la méMg fa per i cattivi, Il) ciò che fa per 
i buoni, III) ciò che fa per tutti. Ragionevole è pertanto il credere che 
questi tre punti avessero riscontro nella prima parte dela similitudine; 
le tracce che il papiro conserva corrispondono a questa esigenza; sol- 
tanto è invertito l'ordine dei concetti: a) ciò che il sole fa per tutta 
la terra, III, 33 - IV, 4; d-c) ciò che il sole fa per i buoni e laboriosi 
soltanto; la punizione dei pigri e maldestri è implicitamente compresa, 
non espressamente accennata, IV, 5-11. Quanto alla corrispondenza di 
a con III non vi può essere dubbio; men chiara è la corrispondenza di 
d-c con I-II; a me è sembrato di trovarne un barlume in eiueoir, che 
completerei ed emenderei con èmeéor Te] (1), ed in wv! emu, che 
completerei con [Èpy]wv èémuf[eXovuévorg]. Fondandomi su questa base, 


° 


(1) V. èmienag sinonimo a arroudaîog c opposto a puox@npég, in Aristotele Eth. 
Nice. IX, 8, ed altri luoghi nei quali è sinonimo a ypnotòg ed opposto a gpabiog, 
mowmnpoc, citati nell’Index Aristotelicus del Bonitz. — Ben più che un anno dopo 
aver proposto nella scuola questa congettura, sfogliando la P. IlI, 2 (pag. 31) del- 
l’Attische Beredsanikeit del Blass (Lipsia 1880), mi accorgo di essere stato da 
lui preceduto. Il Blass congetturò: toîs dì oWwPPpoor Kai Èmenéor Tmbv dvOpwrrwy 
èmuerovuevog kai févecewc Tfiq Tpogpîig kai xapmwv al tòv dAiwy drraviwYy ete. 
Nella 2* ediz. dell’epitafio questa congettura fu da lui introdotta nel testo. Dalla 
stessa 2* ediz. apprendo che il Biicheler (1875) aveva pur pensato alla stessa pa- 
rola, ma in caso diverso: toîg dè dvOpwrrorg TÙiY ÈrrerxeotaTtnv mAOIv Exwv ém- 
uérerav kal fevéoewsg xal Zwfc xal Tpogpfic xal Tòov diiww KTéÉ. 
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che cioè non solamente si possa argomentare qualche cosa intorno al- 
l'idea espressa dall'autore, ma che anzi si possa stabilire con qualche 
scurezza l’ordine e la corrispondenza dei concetti con la seconda parte 
della similitudine, non mi è sembrato inutile il tentare di rintracciare 
quali potessero essere state presso a poco le parole del testo. I v. 14-26 
di questa col. IV sono deturpati da lacune non minori di quella 
della quale io mi occupo; i vari tentativi di ricostituzione che sono 
stati fatti, non ci assicurano in verità delle parole scritte dall’oratore, 
ma pure qualche luce ci porgono su quello che è più o meno probabile 
che egli scrivesse. Con questo e non altro intendimento fu fatto il mio 
tentativo, e con questo intendimento lo espongo: 


— Worep 
TAP] Ò fiXiog maoav [[m&0ay]] 
col. IV, 1 TAV cikov[uéwnv] érrép- 
xerar, — Tà[< uèv] bpae di- 
axpivwyv [kai eic TÒ T]pérov 
xa xaXw[g mao: xa01]ota<, (1) 
5 Toîg dè [uòvov èr]r- 
eméoi Te TV Te Eprlwv 
émufeXovuévor xaji 1é- 
uovtas Gitou dypoùk xal 
xpig]òv [xa tùv d]XAwy 
10 dme&]viwv TOv [ei]g TÒv 
Bifolv xpnoiuwv® — oùtw€K ete. 


V. 3. kai €iq TÒ mrpérrov, Sauppe. 
4. xaì xadwòsg mévra, Cobet; xa xaXol mévra, Sauppe. Il rmavta con 


(1) Per il concetto è da confrontare Cicerone, Tusc. I, 28: Ut quum videmus 
speciem primum candoremque caeli, dein conversionis celeritatem tantam, quan- 
tam cogitare non possumus, tum vicissitudines dierum ac noctium commuta- 
tionesque temporum quadrupertitas ad maturitatem frugum et ad temperationein 
corporum aptas eorumque omnium moderatorem et ducem solem. 
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un predicato così generico e indeterminato com'è xa\ùg xagwotàg, mi 
pare eccessivo, mentre certamente non è eccessivo col più determinato 
e limitato B60xovoa presso Sofocle, Ed. Re 1417: 


Tv Yroùv TAvTa BboKovoav gpiòra 
aidetoo” dvaxtoe “Hou. 


Se, come credo ed ho accennato, questo punto della comparazione fa 
riscontro all’altro Ttò dè ioov av | ..... Ziag drag | [Pu\&rtovoa?] 
o somigliante, è evidente che la parola richiesta è m@or. 

5. Per l’uso e per la posizione di ugvov cf. Tucidide, VI, 56: trepié- 
uevov TTavagnvara tà uerdha, Èv fi usvov Muépg oùx Urortov Èri- 
vero év Smio1g dapboug revéodar. — L'errore èrrerixÉéor per Èmeneoi 
parmi che sia ammissibile, se si tien conto degli altri molti commessi 
dall’amanuense del papiro. 

9. Le tracce dell’wv mi sembrano nel facsimile abbastanza evidenti, 
nè so come il Blass abbia potuto vedere nella prima lettera le tracce 
d'un sigma (1). Dei due segni che tengono dietro ad wv, il secondo e 
più distinto parmi che possa corrispondere alla linea obliqua inferiore 
di un x; però non nego che il primo presenti un tratto di curva in 
senso contrario a quello che suole avere nel papiro l’asta di questa let- 
tera. Quanto alla costruzione di xa@iotnu con un complemento predi- 
cativo (xa@10tàg — drpoùs réuovtag) cf. Tucidide, II, 42: xa Tv eù- 
Xoriav Gua ép’ oîg viv Xérw qavepàv onueios xagiotàs, e Isocrate 
a Nicocle, p. 186: tà pèv dduvata duvatà xadiot®oa, Enc. Hel., 
p. 211, c: TOÙ pèv èrimovov kai puoxivbuvov TÒv Biov xaréotnoe. 
Non so se egualmente sia da approvare l'unione xa0iotàg ..... 1éÉ- 
povtas, in quanto Yéuovtag è pure participio. 


(1) Ciò nella 18 ediz.; nella 2* legge anch'egli wv, che completa con [xap]mwv. 
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V. 


Col: IV, v. 15. 


— OUTWK 
xafi] fi médic fuwv diate- 
Me[î toÙg] uèv xaxoù(c) xoXd- 

15 Zo[uda, Toùg] dè dikaio(v)c 
Li. , TÒ de Toov xré. 


Al v. 15 il Babington propose mporiuòoa, il Cobet muboa. Nel pa- 
piro vedesi al principio del verso 16 un’asta ed una curva fino a metà 
dell'asta, presso a poco come un P; al disotto della curva il papiro è 
lacero. Sembra adunque che la lettera fosse un B. Siccome nel v. 15 
il papiro ha drxoiog, errore manifesto del copista, è ovvio il congetturare 


toîg] dè dixafo(1)c 
B[ongo0oa] (1). 


VI. 
Col. IV, v. 23. 


[AXXA trepì pè]v TV 
Kowww[v TÙvV Tg moi]jewe 
worrep [eltov tacw, x]aì du- 
qu re[pi te Acwodév]joug xai 
25 Tv d[XXwy Toùc Abrloug tror- 
Noop[ar. — 


Al v. 21 ho adottato il supplemento del Comparetti e del Blass; al 


(4) Ma non meno probabile è la congettura Toùg dè dikalo(v)c f[vopévn] intro- 
dotta dal Blass nella 2* cdiz. 
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v. 22 quello del Sauppe e del Tell; al v. 23 quello del Comparetti, 
con la differenza che questi espunge dug@w, siccome interpolazione; al 
v. 24 ho supplito mrepî te, ove altri suppliscono tepì dé. La controversia 
cade sull’au@w. Che questa parola leggasi nel papiro, pare a me, per 
quanto può giudicarsi dal facsimile, indubitato, come parve altresì al 
Comparetti, allo Spengel, allo Shilleto. Come ho accennato, il Comparetti 
non crede che quella parola provenga da Iperide; lo Spengel pare che 
ammetta quella parola come genuina, ma nella interpretazione che dà 
di tutto il luogo, la introduce in una proposizione di forma compara- 
tiva, che non so come possa trovar riscontro nel testo: « nachdem ich 
von der mréhig gesprochen habe; will ich, wc ich auch beides rver- 
sprochen habe, iiber Leosthenes und seine Geftihrten reden ». Lo Shil- 
leto la ritiene, indotto dalla impossibilità di supplire approssimativa- 
mente o probabilmente le parole antecedenti; dunque, senza nè giusti- 
ticarla nè spiegarla. Convengo con lo Shilleto che molto incerti sono i 
supplementi dei versi 21-23: ma ritengo che, ammettendo per ipotesi 
che i supplementi sopra adottati siano veri, la parola in questione possa 
giustificarsi e spiegarsi conforme al senso ed alla grammatica. È ben 
noto l’uso di àu@étepov, dug@otepa in apposizione o ad un'intiera pro- 
posizione o ad una parte di essa; costruzione che talora in Omero viene 
a dare in sostanza a queste parole quasi un valore avverbiale (cf. 
Kihner, Ausf. Gram., 406, 7) poco differente da quello di dua: Il. N. 166 
Xwoato d' alive — dugotepov, vixng Te kai Èrxeoc, ò Zuvéazev: e si 
ulirò terribilmente, l'una e Valtra cosa insieme, della vittoria e del- 
l'asta che aveva rotta. Usato in tal maniera trovasi anche du@w, per 
quanto forse raramente: Aristotele, Hisf. An., IX, 49: eicì dè TÒOV 
òpvigwyv oi uèv xoviotikoi, ci dè XModotar. door uètv un tinTIKOÈ dA 
ériyeror, KkoviotiKoi, olov dAektOpig, IEPdiZ, GATTATNV, Kopudadocg, 
pagiavog* TÙV d’ edBuwviXwYy ÈvioIi, xa door mepì motauòv f) Èin 
f aiaccav diatpifovor1, NMoùvrar® oi dè du@pw kai xoviovtar xai 
Mobvta:1, ciov Tepiotepà kai otpov0ée* (aliae utrumque faciunt, et 
pulverantur et lavantur) TUùv dè fauywwviywyv oî moXioi oùdérepov. 
Non altrimenti pertanto mi sembra da interpretare il luogo d'Iperide: 
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ma invero 0 tralascerò, come dissi, di parlare delle cose comuni della 
città, e terrò ragionamento, l'una e l'altra cosa insieme, intorno a 
Leostene cd agli altri. Quanto sia appropriata e tutt'altro che oziosa 
quella determinazione, l'una e l’altra cosa insieme, l'una e l'altra cosa 
ad un tratto, non isfuggirà a chi abbia osservato che veramente per 
tutto il corso dell’epitafio l'oratore non celebra separatamente le lodi 
del capitano e dei soldati; anzi, dopo di aver lodato quello, V 34-VII 
14, sostiene che anche sugli altri ridondano le lodi di lui (VII, 14 


segg.) (1). 


VII. 
Col. IV, v. 30. 


. — mòre- 
pa trep[i] TOÒ Yévoug aùvTtÙòy 
so *éxGotou diezeiow:; 

Così tutti gli editori, per quanto io sappia, i quali però convengono 
che sembra che il papiro abbia éxdotw (2). A giudicare dal facsimile 
la lezione éxdorw è da dirsi certa, giacchè la penultima lettera che a 
prima giunta potrebbe parere un Y, confrontata con gli altri, ne diffe- 
risce assai; dell'ultima null'altro può dirsi, se non che è perduta la 
parte inferiore della curva sinistra dell'w. Sembra dunque da scrivere, 
chi voglia stare più rigorosamente che sia possibile al papiro, aùrwyv 
éxdotw(v). Cf. Tucidide, I, 22: oi rrapévreg Toîq Eprors éxkotore. 
VII, 64: èvOvpeîode xa’ éxkotoue TE Kai Evurtavtes. Platone, Prota- 
gora, p. 315 a: è Exdotwv Tòv médewv dr’ bv éEEpyetar. 


(1) V. anche l'analisi dell'epitafio egregiamente fatta dal Blass, Griech. Be- 
redsamkeit, Ill, 2, p. 68 segg. 

(2) Blass, 1* ediz.: « éxdotw, ut videtur A * ». E nella 2* ediz. tralascia I° « ut 
videtur ». 
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VII. 


Col. IV, v. 32. 


30 NN eù- 
ndec elvar LrrorauBavw 
tò uèv dMouc Tivàe dv- 
— Opwrrove èrxwpidZovta, 
v,1 OÌ troMayxd0ev eic piav 
mov [[ouv]] ouveAnALAGTES 
cixodot Yévog Tdlov Ékao- 
TOG CUVELCEVETKAUPEVOG, 
TOUTWYV uèv dij xat' [A ]vdpa 
feveadoreîv — Éxaotov. 


U! 


Tale è la lezione adottata dal Comparetti e con lui dallo Shilleto e 
dal Caesar; lezione la quale, lasciando anche stare che meno dell'altra 
comunemente abbracciata si allontana dall’archetipo, dà un senso giusto, 
mentre l’altra ne dà uno assurdo. Secondo questa lezione (osserva il 
Comparetti) « l’oratore dice che anche per chi abbia da encomiare fo- 
restieri venuti da più parti è cosa da semplice il mettersi a fare la 
loro genealogia ad uno per uno. Secondo l’altra lezione invece egli di- 
rebbe che in tal caso chi fa l’encomio deve mettersi a far la loro ge- 
nealogia ad uno per uno ». A questo giudizio del Comparetti 10 mi 
sottoscrivo, facendo però una riserva. In tesi generale non sì può asse- 
rire che sia eUndeg l’encomiare persone di diversa origine convenute in 
una stessa città, tessendo la genealogia di ciascuna; se queste fossero 
poche, perchè dovrà dirsi eUndeg? La condizione necessaria perchè ciò 
meriti di essere detto eùndeg, è che esse siano molte; condizione che non 
mi pare nè sufficientemente espressa nè posta nella debita luce dal 
toMax60ev, inserito in una proposizione secondaria a mostrare più che 
altro la diversità relativa della origine. Nel verso penultimo pertanto 
di questa colonna tutti leggono &)Moug tivas, osservando che il papiro 
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ha tiv@ug (secondo altri tivovg) con un segno di correzione attraverso 
all'u (secondo gli altri anche attraverso all’o): niuno so che abbia 
notato che il papiro non ha aXAouvg, ma oMovug, che diplomaticamente 
tanto è lecito correggere con d\Mouvg quanto con (t)oXMovc, ma che per 
le ragioni sovra addotte devesi, secondo me, correggere con rroXMowve. 
Il moMMovg tivas, oltre che corrispondere alla sovraesposta esigenza, dà 
all'asserto maggior generalità: « chi dovendo far l’encomio di molte 
persone, quali che sano (cioè in generale e fatta astrazione dall'essere 
esse di un popolo o di un altro) convenute da più parti in una sola 
città, vuol tesser di ciascuna la genealogia, fa cosa da semplice; trattan- 
dosì poi di Ateniesi (com'è il caso speciale) autoctoni e quindi di origine 
identica, ciò non solamente è eùnoeg, ma anche repieprov ». 


IX. 
Col. V, v. 38. 


Aewogéwns Yàp òpuv 
tiv ‘EMdda né[o]av TetatE:- 
vwuéynw xal [ ... xatjemm- 

VI, 1 Xu]îav, xate@poappuévnv etc. 

La bella restituzione xaì [xar]ertn[xu]îav è del Classen; « egregie, 
nota il Blass, nisi quod spatio non sufficit; itaque puncta addidi ». 
Difficilmente, parmi, la parola perduta può essere stata altro che un 
avverbio; tenuto conto dello spazio penserei a mrdvu, e più volentieri a 
cpodpa (1). 


(1) Il Blass nella 28 ediz. registra le seguenti congetture: Eri del Cobet, tòn 
dello Schenkl, déer del Sandys, géfw del Maehly. Le ultime due non mi fanno 
pentire di quello che scrissi or fa un anno, che difficilmente possa mancare altro 
che un avverbio. Il concetto di parra è inchiuso in xatantfocw: nè contro di 
ciò si potrebbe addurre l'esempio omerico, ll. VIII, 136: tù è frnw deicavte 
xatanmninv On’ Bxeoqi. 
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X. 
Col. VI, v. 8. 


5 Koù T]iv pev mov Nuòv 

deoué]wmnvy dvdpés, tiv d' ‘EMA- 

da ma]joav modew:‘G, TiTIS TPoOoT"v- 

ai du]moetar Tg Ayeuoviag xTé. o 

Il tutto dipendente da Aewo@évng 6puùv (col. V, 36). Senza volere 

minimamente impugnare la probabilità del supplemento du)moetat, 
proposto dallo Schaefer e dal Babington, osservo che, stando al papiro 
(ove nel margine della lacerazione non si vede che un'asta, la quale così 
può essere appartenuta ad un N come ad un A), è egualmente possibile 
Bou]Anoetar: che mi sembra forse anche più probabile, tenuto conto che | 
l'oratore, mentre poco innanzi accenna come in istato di depressione tro- 
vavasi tutta quanta la Grecia (col. V, 36: riv ‘EMboda na[o]av te- 
Tatrewwuévnv kol [ . .... xoat]ertnyvîav) in più luoghi dell’orazione 
cerca di porre in rilievo la mpoaipeoig degli Ateniesi; cf. col. III, 1-4; 
ivi, 16; VII, 38. 


XI. 
Col. VII, v. 15. 


— Kaì undeig urro)d- 
13 Bn pe TÙvV GMwy TmodiTOY 
un]béva A6rov moreîodar, 
aMMa] Aewodévn *uòv(ov) Èrkw- 
uraz]erv. 
La lezione del v. 17 è del Sauppe e del Kayser; il papiro invece di 
uòvov ha pév. Non so che alcuno abbia osservato che al v. 15 sul N 
di tòv è una linea orizzontale, cioè (come altrove) una cancellatura. 
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Tenendo conto della quale, congetturerei che la lezione del papiro (ma 
probabilmente non quella dell'originale iperideo) fosse stata la seguente: 
TH aXXwy molitbv undéva Abrov rmoreîoda: [ubvov] Aewodévn pèv 
xTé: e niuno pensi che io col trascurare altri cittadini, venga invero 
a lodare :l solo Leostene, etc. 


XII. 
Col. VIII, v. 37. 


— ojò- 
dEvV*EG TAP murrote TÒO[V Y]erovétwy 
OÙUTE tTepi xaXiibvwy oÙTE mpòc ic- 

as Xuporépoue oùte per’ éiartévwy 

Arwvidavto, tiv dpermv icyùv 
xai Tùiv dvbdpelav mAif0oc diloù 
TÒòv moiùuv dpiduòv TÙòv cwudTwY 
elvar xpivovtes. 

Può il sostantivo r\fi00<, senz’altra determinazione, significare esercito, 
truppe? Se sì considera che abbondano gli esempi di mAfj@oc nel signi- 
ficato speciale di popolo, volgo, mentre non se ne citano con l’altro 
significato, la risposta dev'essere negativa. Ma se mAff00g senz'altro è nu- 
mero, moltitudine, consegue che è = a moXdg dpiduòdc tÙV CwLÉTWY, 
e che questa unione di parole non è altro che una circonlocuzione di 
mAN00g. Cosicchè se ci prendiamo per un momento la libertà di sosti- 
tuire l’unica parola mAffi0og alle cinque che ne formano la circonlocu- 
zione, concluderemo attribuendo ad Iperide questa marchiana assurdità: 
Mv dpetiv ioyùv rai Tiv dvdpetav TAfO0C, dii où TÒ ARGO TÀÎ- 
606 elvar xpivovteg. Dato ancora (ma non concesso) che il semplice 
mAf00g potesse significare (come TAfiGoc otparoî, Erodoto, IX, 73) un 
grosso esercito, giungeremo sempre all’assurdo, perchè un grosso esercito 
non vuol dire um esercito potente, ma un esercito numeroso. Come i 
critici non abbiano posto mente alla difficoltà, non so; ma che la dif- 


©» 
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ficoltà c'è, bastano a mostrarlo i traduttori che con la solita disinvoltura 
girano la posizione; vedasi il Dehéque: « estimant que la vertu vaut 
la force, et que le courage vaut le nombre ». Che mAf0og possa essere 
una glossa, una dittografia della circonlocuzione tòv T. d. T. cwdTWwY, 
poi penetrata nel testo, mi sembra inconcepibile; egualmente poco pro- 
babile mi sembra che le parole &}\° où TÒv roAÙv dpiduòv TÙV Gw- 
patwv siano una interpolazione, perchè il concetto a cui dànno luogo 
dopo la parola mAf0og mi pare troppo assurdo per poterlo attribuire, 
nonchè ad Iperide, neppure ad un lettore, per quanto inetto. Preferirei 
di credere che Iperide avesse scritto TmùV dperdmv ioyùv kai Tv dv- 
dpeiav, dAl° où tTòv n. etc., frapponendo il predicativo iogqùv ai due 
soggetti tiv dpemv..... kai tiv dvdpetav (1), e che qualche lettore, 
sia che facesse intieramente astrazione dalla proposizione avversativa che 
vien dopo, sia che non vi badasse, avesse aggiunto mAff@0g come pre- 
dicato a Tv dvdpetav, pretendendo di stabilire o di ristabilire la sim- 
metria Ti)v dperiv ioxùv — TÙv dvdpeiav mfb0g. La precedente 
espressione oUte per’ é\dttovwv gli additava già il concetto dell’ora- 
tore anche prima di esser giunto in fine al periodo. 

Altro caso possibile, suggerito da uno dei miei uditori (V. Puntoni) 
è che Iperide abbia scritto tiv dpetmv ioyùv kai TùV dvdpetav, di 
OÙ (tÒò) mAfdog eivar xpivovreg, nel qual caso le parole TÒV moiùv 
àpiouùv TÙv owudrwv sarebbero da espungere come dittografia di 
TÀnN0og. 


(1) Forse più frequente è il soggetto tra due predicati, come in Demostene, de 
cor. 72, Eotw dé ddrmuata mavta À nénparta: xal duaptrnuata éud, cd in Teone, 
Expos. rer. math., p. 18, 9 (ed. Hiller): xal yàp èàv eîc ubpra diarpmpev tÒ Èv 
èv alc@ntoîg, Euraliv TARNGOC Yewnoeta! TÒ Èv Kai rroMid. 
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XIII, 


Col. IX, v. 40. 


o(ù)depfa Yàp 
35 Otpateia TV (TÙV) otpatevouévwy dpe- 
tiv évepdvicev uGiiov Tfig vOv 
rerevnuéwng, év fi *1e rmapartdr- 
Teodori uèv bonuépa: kvarxaî- 
ov fi(v), màefouc dè udyac rvwvio- 
10 da did wide atparteiac] xTé. 


Tutti, per quanto so, leggono al v. 40 otatetag, sensa pensare che 
il did pae otpatetac, trovandosi in una proposizione relativa introdotta 
con èv fi (scil. otpateig) forma una tautologia intollerabile: (èv fi dè 
otpateig) mietoug udyag (dvarkaîov fiv) Arwvîcsa: diù pid otpa- 
Tetag. Leggasi dunque dià mag otpattiàg), con le forze di un solo 
esercito. Che se la lacuna del papiro paresse soverchia per tre lettere, 
nulla vieta il credere che l’amanuense per quell’errore che gli era abi- 
tuale (1), avesse scritto otpatetag. 


XIV. 


Col. X, v. 22. 


oî Tiveg Ovntoò ocwwatog ddl va- 
tov défav ExtNoavto, xai dia TÙ)[v 
idiav dperhmv TÙv xouvùv éMeu- 


(1) Per lo più poneva er per i e viceversa; ma talora anche ei per î, come di- 
vaper. Cf. Blass, praef., p. 14 (18 ediz.). 
Studi di filologia greca, I. 9 
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20 depiav Toîs ’EMinow èBeRfaiwoalv. 

PÉper Yap TAOAv eÙdarNoviav 

àveu T‘g *aùtovopias. — 

Quel che segue serve a provare che non può darsi eùdaruovia senza 
aùtovopia. Invece della lezione péper, certamente erronea, data dal pa- 
piro al v. 22, il Blass ha introdotto nel testo wéyw (1), che se restaura 
la costruzione grammaticale, non mi sembra però del tutto adatto al 
senso. Non so perchè l’autore dovrebbe Viasimare la felicità, posto che 
egli credesse che anche senza libertà si potesse ottenere; più naturale 
mi pare che egli negh? che la prima possa ottenersi senza la seconda. 
A chi preferisse una sentenza di questo tenore, e credesse anche oppor- 
tuno che la detta sentenza fosse espressa in forma più oggettiva e ad 
un tempo più vicina alla scrittura del papiro, non dispiacerà forse 
quello che io ho congetturato: 


*Epper rap TACA[[v]] eùdarovia[[v]] 
dvev Tg avtovonfag. 


Corrotto l'Èpper in gpéper, era naturale che il màoa eddarpovia si 
alterasse in m&oav eùdarpoviav. 


XV. 
Col. X, v. 34. 


Umtép Wy damavtwY oÙTtOI TÒ- 
VOUG TOVWYV dIadbroug TTOLOVPEVOL 
kai Toîg Kxa0”° fuépav kivduvorg TOÙ(SÌ eic 
TÒv dravta yxpovov péfous TÙYV TOMTÙYV 


(4) Nella 23 ediz. ha rimesso nel testo géper, indicando il luogo come lacunoso: 
péper Yùp maoav eUdaruoviav * * * divev Tfig aùtovouiac. — Pépe Ydp, Ti rà- 
Gav eùòd. congetturò il Weil, gpépe fap, tiq maoa eùd. lo Schenkl, ‘pépe ràp, 
Toia eùòd. il Gebaner, come apprendo dalla 2* ediz. del Blass. 
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35 Kai tèv ‘EMnvwyv maparpovuevor TÒ 
Zijv avniwoay eis Tò TOÙc dove 
xadwc Zfiv. 

Al verso 34 nota giustamente il Blass « pro twwv potius pwv seri- 
ptum videtur » (1), il che si rileva anche dal facsimile. Forse il tòv 
mo\tùv (che però non può negarsi essere abbastanza chiaro anche da 
per sè) era più espressamente determinato con la inserzione di ogeté- 
pwv, per modo che sia da leggere tùv (cperé)pwv molitàv? 


XVI. 
Col. XI, v. 25. 


xo 
Tjore pèv (Èv) *ToMM@ ypé- 
vw xai did TONNWY 
. KIVDUVWYV TÙV dperàv 
25 dredelzav(to) — vùv d’ àanò 
Ttaumg d'plta:0)da1 (xai) Yvwpi- 
uoug Toi xai puvnpo- 
[[vo]]veutoùg dià dvdparasi- 
av ferovévar. — 

L'év fu aggiunto dal Babington, il moMòv è già corretto in moXiò 
nel papiro; dredelzavto, invece dell’aréderZav del papiro, è del Cobet; 
àapzacda: invece dell'èZaGa: del papiro, il Blass, che pure aggiunse nel 
verso 26 xaì eù0bg, leggendo però nel rimanente col Weil rérovev 
(eîv)a: (2). Rimandando alla retta spiegazione che di questo luogo dà 
il Comparetti, pongo qui la mia interpretazione, dalla quale apparirà 


—r—_——m6 


(1) Questa nota è soppressa nella 28 ediz., per quanto il 7 iniziale dell'articolo 
sia segnato come incerto nel testo non altrimenti che nella 18 ediz. 

(2) Nella 2a ediz. ha tolto il kaî eò@6c ponendo segni di lacuna, c restituito 
nel testo Yefovévar. 


de — n pà tele 
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che la lezione da me proposta è fondata sulla ipotesi che come reggi- 
mento degli infinitivi dpZaogar e rerovévar debba nuovamente sottin- 
tendersi il precedente àmedeitavto: e allora in lungo intervallo di 
fempo e a traverso a molti pericoli mostrarono lor virtù; ora invece, 
aver conunciato da questa, ed esser nati famosi appo tutti e memora- 
Vili per il loro valore. 


XVII. 


Col. XI, v. 29. 


— Tis (1Ap) xa(1'pòg èv 

zo U Tg TOUTWwY dpertig où 
UVWnMuovevcouev; Tig TÒ- 
mos év ib Zidou xai TÙv 
È VTIMOTATWY ÈrraIVvwY 
TUTXAVOVvTag oÙK òwou[e- 

33 0a; moTEpov — oÙk Èv toîg tig 
mTOlew6 datoîg; KTÉ. 


Che le due dimande tig xaipòg e tig TOmOg sono un’amplificazione 
della espressione yvwpiuoug màoi xaì uvnuoveutoùs, e che servono a 
maggiormente determinare il méor nel doppio rispetto del tempo e dello 
spazio, è evidente. Una terza domanda introdotta con lo stesso scopo di 
determinare maggiormente il maori, segue al verso 43: mapà moia dè 
TUV MAY où uaxapiotoi Yevmoovta:r; Ora quello che fa meraviglia 
si è che, mentre alla terza dimanda tien dietro resolarmente la enu- 
merazione dettagliata métepov où Tapà toîg Y[eparréporg] (col. XII, 1), 
[GXX où rapa Toîg] MAmwiw[Torg] (col. XII, 6), ..... VEWTEPO . .... 


(col. XII, 12) (1), la stessa regolarità non sì riscontra rispetto alle 


(1) « Tres aetates distinguuntur: maiorum natu, acqualium, minorum ». Blass, 


48 edizione. 
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due precedenti domande. Anzi vi si riscontra questa intollerabile ir- 
regolarità, che la enumerazione dettagliata della prima domanda prin- 
cipale tig xaipéc, consistente nelle due dimande secondarie métepov 
oÙx èv Toîg Tie moiewe dradoîs e dii oùx év Taîc idia1e eUmpatiare, 
invece di trovar luogo, come dovrebbe, subito dopo la interrogazione 
tig xapées — uwpovevcouev, ne è intempestivamente separata dalla 
seconda dimanda principale tig térroc èv © — oùx dyoueda, la quale 
poi alla sua volta (ed anche questo è disarmonico) non è illustrata da 
domande di dettaglio come le altre due principali. La trasposizione delle 
due dimande tig karpée, tic téroc, proposta da uno dei miei uditori 
(V. Puntoni) toglie la prima e la più grave delle due difficoltà, dan- 
doci un testo leggibile e intelligibile. È facile intendere che tutte e due 
le proposizioni cominciando con tig, l'occhio di un amanuense può aver 
trascorso al secondo tic, saltando il primo (tig T6rtog — dyéueda): do- 
podichè queste parole possono essere state aggiunte in margine, e final- 
mente rimesse nel testo, ma fuori di luogo. 
Più incerto è l’altro punto. Possibile è che Iperide non abbia costruito 
i tre periodi con ricercata simmetria ed equilibrio di parti; che abbia 
cioè creduto inutile di illustrare con altre dimande di dettaglio la di- 
manda principale tig térrog, come illustrò le altre due. In tal caso la 
proposta del signor Puntoni basta a restituire il testo. Ma possibile è 
anche l’altra eventualità, che cioè l'oratore volesse esattamente osservare 
la simmetria e l’equilibrio nella costruzione dei suoi tre periodi. Ora 
questa ipotesi passa, se io non m’inganno, dal grado di pura possibilità 
a quello di probabilità, se si tenga conto di questo: che la qualità ca- 
ratteristica del luogo in questione del discorso iperideo, è appunto 
una studiata simmetria, un ricercato equilibrio. Vedasi il periodo 
meglio conservato, cioè il secondo: 
B tig xa(1)pdg Èv 
ù Tg TOUTWwYV dperfig où 
uwWnuovevcouev; 
a méTEpov — oÙx èv Toîq tTfi[c 
méiewe aatoîe; dMlà [a 
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dà TOUTOUKE Yerovovta [tiv]ag 
ai}ouc erarveîsdai 

kai uwmyu[[v]ing Tturxave To1- 
noe; 

GX oÙK Èv Taîg idiare 
eUmpaziarg; — di Èv Ti TOUTWY 
aperti BeBaiws aùUTtùv àrto- 
\augopuev. 


Il terzo periodo è miseramente mutilato nel papiro; pure, sia che si 
tenga conto delle vestigia di scrittura di questo, sia che si tenga 
conto dei probabili supplementi dei dotti, ci apparisce conformato sullo 
stesso schema del secondo, salvochè le dimande di dettaglio sono tre. 
Riproduco il testo del Blass: 


C 


(4) 


l/ 


(1) Nella 28 cdiz.: 


mapà mola dE TW 
Muixiùv où paxapioto|[ì 
Tevmoo[vrai; 
TOTEPOV OÙ TTA- 


pà toîg Y[eEpaitéporg, oi d- 


pofov d[Zovor (1) Toù Xorròv 
Biov ka 
ferevn 
did TOUT[OUG; 

GX)” OÙ mapa TOoîc 
MAKiWw[TAIg 
TEMEUTNO (2) 


d|Eerv TÒvV \ormòv 
Biov all év doqpareî Hòn 
ferevo[Bax Amoovia: 
diù ToUTlOvce. 


2) Nella 2* cdiz.: TEMEUTÀ PP... .. 
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xaXòg 0 (1) 
TAPATO . 
ai rerov (2) 
Cc VEWTEPO. 

Parmi conseguentemente probabile che anche il primo periodo (tiq 
térog etc.) avesse una struttura somigliante a quella degli altri due, 
e che anche in esso alla dimanda principale tenessero dietro due dimande 
di dettaglio, introdotte con quelle stesse formule, che con sicurezza sap- 
piamo essere nel secondo periodo e con verosimiglianza congetturiamo 
essere state nel terzo: 

A tig TéITOq Èv i ZiaXov xal 'tùv 
èvriuotet”wv Eraivwv TUYXé- 
vovtag oùx dydueda; 

a métepov 00 . . . . ; 

db di oÙ. . . . 3 

Se questo secondo caso possibile è » da ritenersi per probabile, come 
a me sembra, dovranno porsi nel testo i segni di una lacuna dopo 
òydpueda. 

Concluderò osservando che se quanto è stato disopra discorso è ragio- 
nevole, non deve farci meraviglia che per colpa di copista siano andate 
perdute le due dimande secondarie che illustravano la prima domanda 
principale tig t6rtog etc. Chi dal margine riportò nel testo (sbaglian- 
done bensì la collocazione) le parole tig témog — édydpeda, avrà co- 
piato dal margine del suo archetipo mérepov oùx, ma accorgendosi che 
anche nel testo dell’archetipo si trovavano le stesse parole motepov ox, 
avrà continuato a copiare dal testo anzichè dal margine, incorrendo così 
in una omissione per lo zelo di evitare una ripetizione. 


(1) Nella 2* ediz.: xaXwsy w..... 

2) Nella 22 ediìz.: 
ar rérov[ev; di où mapà tolse 
vewtTépo[is xal maoiv; 
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XVIIL 
Col. XIII, v. 37-38. 


ssenta eloquentemente all’animo dei suoi uditori le 
e liete che Leostene ed i prodi suoi compagni rice- 
si 
— èv 

Gbou dè Noricacgar d- 

Euov tiveg oi tòv fireuév- 

a delwoduevor TÒv TOÙ- 

TUy. 
grimo luogo a salutarli gli eroi della guerra troiana ; 
dubbio, per quanto sia corrotta la scrittura del pa- 
o quasi intieramente alla lezione del Babington nella 
she pochissimo si discosta dalla serittura del papiro: 

dp oòx dv *o(i)6ueda 

(@)o(1)tàv Aewogéwn derou- 

uévous kai dauudZovtag 

tov d(1)nro(u)pévwv (toÙg fipwag) xa- 

Noupévous Toùs èrì [[otpa]]- 

T(p)ofav otpatebgaviag ete. 
ovpévwv parmi che debba essere rispettata, perchè 
‘ovasi nel papiro (denropuévwv), e per cagione del 


Newogéwn delrovpevous 

PavpaZovtas TÙV dinfovpévwv. 

one tra gli eroi della guerra troiana e gli eroi della 
il quale spicca la superiorità di questi. Sono poi men- 
luogo Milziade, Temistocle e i loro commilitoni nelle 
bari, ed è loro al solito preferito Leostene. In terzo 
i dice che Armodio ed Aristogitone niuno più volen- 
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tieri avvicineranno nell’Hades che Leostene ed ì suoì compagni; e qui 
altro paragone e altro elogio esagerato di Leostene. La controversia cade 
laddove termina il paragone tra gli eroi della guerra troiana e Leostene, 
e laddove comincia il paragone tra costui ed i campioni delle guerre 
persiane. Riporto il testo secondo la lezione del Blass: 

XIII, 30 K]dxeîvor uèv Evexa 


u]lée ruvanòs UÙfpiodei- 
cing fiuuvav, 6 dè ra- 


Gov rùv ‘EMnvidwy 
T]àc émpepouévac 

3 U]fperc éxwiudev pe- 
TA] tÙv ocvvoartoL- 
v]wv viv aùrò dvdpwv, 
T]òv per’ èxeivoug pèv 
Tleremnuévwv, dzia 

10 djè Tg Èxetvwv dpe- 
T}ig diarempavruévuv. 
Mjerw di (xal) toùc mepi Mi- 
Tiédnv xai Oemo- 
TjoxXéa xai toùc di- 

xiv, 1 X0ug, ci Thv FEMabd[a 

éieuBepwdoayvteg KTÉ. 

Il Blass riferisce le parole uerà tùv cuvoarmtouévwv etc. ai caduti 
nella guerra lamiaca. Quanto poi al passaggio ai campioni delle guerre 
persiane, è costretto a chiarirlo non solo con l'aggiunta dì un xaì (xt, 
42) ma anche con la seguente nota: « Porro Xéyw èdù est nonno 
deinde etiam e. q. t., idemque de cis dico quod de Troicis heroibus 
dizi; quare xaì addere melius visum est ». Il Comparetti invece riferì 
le parole puetà TtUùv Cuvoarttoueévwv — diarremparuevwv a Milziade e 
Temestocle, il che a rigore non può ammettersi, non essendo nè l’uno 
nè l’altro sepolto nel Ceramico. Ma anche riferendo quelle parole a: 
compagni di Milziade e Temistocle, ossia ad altri campioni delle guerre 
persiane per avventura sepolti nel Ceramico, andiamo incontro all’incon- 
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veniente di veder turbato quell’ordine, che pure è osservato nelle altre 
due parti, riguardanti l’una gli eroi della guerra troiana (col. XIII, 
14 segg.), l’altra Armodio ed Aristogitone (col. XIV, 17 segg.). Nelle 
quali distintamente si parla prima delle accoglienze e della famigliare 
convivenza nell'Hades, e poi si fa il confronto; mentre qui il confronto 
trarrebbe origine da una circostanza affatto diversa: dall’avere cioè l’o- 
ratore accennato occasionalmente che i morti della guerra lamiaca ave- 
vano sepoltura ove l’ebbero taluni di quelli che perirono nelle guerre 
persiane. 

Io sono d’accordo col Cobet e col Fritzsche nel credere che dopo 
àvdpwòv (v. 37) sia una lacuna; col Blass, nel riferire ai caduti della 
guerra lamiaca le parole petà tÙv cuveantopEvwv aùtb dvdpàv; col 
Comparetti, nel riferire le rimanenti parole tòv per” èkelvovs uèv Ye 
empévwyv, dfra dè tig èxetvwv dperfig diamemparpévwv a Milziade, 
a Temistocle e agli altri campioni delle guerre persiane; col Sauppe 
finalmente, nel pensare che dalla concinnità sia qui richiesta la men- 
zione delle accoglienze e dei saluti che faranno a Leostene nell’Hades 
Milziade e Temistocle. Inoltre richiedesi, secondo me, che nelle parole 

perdute si accennasse alla differenza tra quelli menzionati innanzi 
‘esteggiatori di Leostene nell’Hades, e quelli menzionati ora: eroi 
i, womini i secondi. Congetturerei dunque che le poche parole 
perdute fossero queste o a queste somiglianti: &ip* oùk &v mro)- 
tùv dvopurwyv (al che è da sottintendere oidueta gorràv 
éwm defiovpévous kai GavudZovtag tòv dinfovpévwv) tv per” 
46 uèv veremuévwyv, dZra dè Tfig èkefvwyv dperfis diatermpaypé- 
Dopo di che opportunamente e in modo conforme all'uso della 
verrà la formula Xérw dij, che introduce la enumerazione di per- 
ià accennate in complesso: Méyw di ToÙg mepi Mutidbnv xoiù 
roxAéa kaì toùg &NNoug, oi tiv ‘SEMdda èieudepwoavreg ete.: 
. XIV, 21: olor dè kai (TOÙg) tiv mpòs dAMMAoug quiiav TO 
BeBardtata èvdertapévous, Nérw dè ‘Apuddiov xaì ’Api- 
eitova. 
E. PICCOLOMINI. 
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Descrizione del codice laurenziano IV, 13. 


Il codice di cui mi valgo per la pubblicazione dei presenti scolii, è 
il lJaurenziano 13 del pluteo IV (1). 

Da tre diverse indicazioni ne è designato il contenuto. Una di esse, 
la più antica, trovasi in un cartellino fissato, per mezzo di quattro pic- 
cole lastre metalliche, sulla tavoletta anteriore della copertura: 


| 
Baoreiou Ardpopa | 


Basilii Varia i | 


pt) 


=-—-=- —_ _— —-——— -—-— — ——_Tr — 


Le altre due, di mano più recente, trovansi nel tergo di un foglio, 
che precede la prima carta del codice; e son queste: 


(1) Forse è quello stesso, che nel catalogo della libreria Medicea dell’anno 1495, 
edito dal prof. E. PiccoLomini (Ricerche intorno alle condizioni e alle vicende 
della libreria Medicea privata, Firenze, Cellini, 1875), è designato erroneamente, 
p. 99: « Gre. Magni Basilii ad Constantinum et Georgii cuiusdam et aliorum 
opera ». 
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1 Basilu Minimi expositio în Orationes Gregorin Nazianzeni. 
(Segue di altra mano un indice delle orazioni commentate.) 

2 Scolia Y3 în Gregorii Nazianzeni Orationes quasdam. Codex 
scriptus decimo seculo. Y Basilii, Georgii Marcesti, Ma- 
zimi, Theoplali, Apollinaris. 

Il codice è in pergamena. L'altezza delle carte è costantemente 0,250; 
la larghezza procede regolarmente da 0,180 a 0,190, a partire dalle carte 
esterne verso le interne del codice. Anche l'altezza dello spazio scritto 
è variabile, ma può fissarsene la media a 0,200; la sua larghezza è 
sempre 0,115. Il margine laterale esterno è più ampio del laterale in- 
terno: quello infatti varia da 0,055 a 0,040; questo da 0,030 a 0,020. 
— Il numero delle carte è 261. Il numero dei quaderni (segnato dalla 
stessa mano che ha scritto il codice, meno Xa — AB) procede regolar- 


Cere 


mente fino a tuttto il f. 256, a — AB. Poi seguono: una carta piegata 


in due, in modo da costituire i f. 257 e 258; una carta scempia, il 
f. 259, unita alla legatura per una striscia di pergamena impastata sul 
margine laterale interno del tergo; e un’altra carta piegata come la 
prima in due fogli, che sono gli ultimi, 260 e 261. Nell’angolo supe- 
riore esterno della pag. 259 a è segnato il quaderno M dalla stessa 
mano che ha segnato da dB. — Le linee di rigatura sono tracciate con 
uno strumento a punta, e determinate a destra e a sinistra da due linee 
verticali tracciate nello stesso modo. Il loro numero per ogni pagina è 
vario; il più delle volte è 30 o 31. — L'’inchiostro adoperato nella 
scrittura è generalmente di colore rossiccio; di color verdastro solo nelle 
ultime otto linee della pag. 238 è, in uno scolio marginale a pag. 96 « 
ed in alcune correzioni a pag. 242 d. I lemmi, onde possano cogliersi 
a colpo d'occhio, sono spesso coperti di una leggiera tinta rossastra. 
Salvo alcuni lemmi di carattere unciale, l’opera intiera è scritta di 
lettera minuscola, chiara, ma alquanto minuta, specialmente in alcune 
annotazioni marginali nelle pagg. 13 a, 14 a, 50 d, 53 d, 87 2, 9a, 
166 d, 179 a, 214 d - 215 a, 258 d. Le abbreviàture e i segni tachi- 
grafici sono frequenti. Gli accenti e gli spiriti, questi spesso nella loro 
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forma più antica, cioè la angolare, sono in generale tracciati con accu- 
ratezza: il verbo Éropuar tuttavia si trova per lo più collo spirito lene, 
e l’avverbio fowg coll’aspro. L'iota è generalmente ascritto, il più 
delle volte tralasciato. Leggesi talora in margine il segno estetico 
bpaîov (di) (1). 

Il codice è alquanto danneggiato, oltrechè nella legatura, anche nelle 
prime e nelle ultime carte; la scrittura della prima pagina è stata ma- 
lamente ricalcata da una mano più recente. Il margine laterale esterno 
di alcune carte (29, 89, 136, 169, 177, 183, 228, ecc.) è stato tagliato 
e supplito il più delle volte da una striscia di pergamena, che talora 
nasconde parte della scrittura. 

Nei fogli 1a — 2 d si contiene una lettera dedicatoria dello scoliasta 
Basilio Minimo di Cesarea all’imperatore Costantino Porfirogenneto 
(913-919): 


\:7 BagiXeiog éAdyioTog ò Kargapeiag Kartmtadoxeiag TÙ Puoyxpiotw 
/°N deoméim Kwvotavrivu: Exe dè kal Fewpyiou TÒ BiBMOv 
épunvetav toò Mwrnooò (0 2° m.) xaì dAXwv® TÀ dè Tpooipia 

TOÙ MTpwT.dpovov: 
°Ev Ttaîg periotarg xaì dnuotedéar TÒOV mavnrupewv, k. T. À. — 


Edita su questo codice dal Bandini in Catal. codd. gr. mss. Biblioth. 
M. - Laurentianae I 536-537; e sui codd. Regio 573 e Coisliniano 236 
dal Boissonade in Notices et Extraits des Mss. de la Bibliothèque du 
Roì et autres bibliothèques XI 55 sqq. = Migne Patrolog. cursus 
compl., Gregorii Nazianz. opp. II 1073-1080. 

Seguono dal foglio 2 è fino al foglio 256 d scolii alle orazioni di 
Gregorio Nazianzeno. Leggonsi nei margini i nomi, abbreviati o in sigla, 
degli autori di questi scolii. Essi sono i seguenti: 

1.Bo semplicemente B, Basilio Minimo vescovo di Cesarea, del 
X secolo, a cui appartiene anche la lettera sopracitata. 


(1) Intorno a questo segno vedi più oltre al $ 2. 
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€ = N . € e . 0 [i 
2.T ux; o semplicemente F. F, y, Giorgio, commentatore di in- 


certa età, di cui si parla nel titolo della lettera di Basilio secondo la 
lezione del nostro codice, e che è Mocio 0 Moceno (Fewpriov Mwxiou 
o Mwxnvoî, com'è citato nel cod. coisliniano 236. Cfr. Montfaucon in 
Biblioth. Coislin. 296), non AMoceso (Mwknood), com'è falsamente nel 
nostro codice per la sostituzione di un o al v della prima mano, 0 
Marcesio, come si legge in uno dei due titoli più moderni (v. sup.), e 
come sembra abbia letto il Montfaucon in Biblioth. Biblioth. I 252 D. 


3. Moti, Massimo martire e confessore del VII secolo. 
4. 00pi o 00, Teofilo, di cui non possediamo nessuna notizia. 

In uno dei titoli più moderni del codice, quello stesso che abbiamo 
ora ricordato a proposito di Giorgio, è citato un Apollinare come autore 
di alcuni scolii. Anche il Bandini (1) lo ricorda. Io per verità nella 
lettura che ho fatta del codice intiero non mi sono imbattuto mai nel 
nome di codesto scoliasta, o in una sigla, sotto la quale potesse esser 
nascosto. Credo. dunque insieme coll’Harless (2), che molto probabilmente 
il nome di Apollinare non debba disgiungersi da quello di Teofilo; per 
quanto non sappia decidere, donde sia scaturito quell’appellativo da darsi 
all’ignoto commentatore, non ricavandosi dalle sigle del codice (almeno 
secondo che ho potuto veder io), che il solo nome Teofilo senz’altra ag- 
ciunta. 

Un segno, che vedesi in margine, e che somiglia molto alla nota ta- 
chigrafica per l’oùv (3), salvo lo spirito aspro invece del lene, non è 
già, come pensò il Bandini, l’'abbreviatura di un nome proprio (4), ma 
una nota tachigrafica per 6uoiwg, come può ricavarsi con certezza da 


(1) Catal. codd. gr. I, 037. 

(2) Nella Bibl. Gr. del Fabricio VII, 434. 

(3) Gfr. GarptHAUsEN, Gricch. Palcographie. p. 259, col. 33, pennlt. lin., 3° segno. 
(4) Catal. codd. gr. I 538: alter ctiam adjungendus (dest inferpres). qui ob 


breviatum nomen in margine codicis hand legi potuit. 
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un lemma del testo di Gregorio (a pag. 96 a), dove tal nota è adope- 
rata, e da altri luoghi del codice. 

Il più delle volte però mancano cotali sigle nei margini, e gli scolii 
sono lasciati anonimi. 

A denotare poi distintamente il principio di ogni scolio sono adope- 
rati alcuni segni marginali delle seguenti forme: 


> » Ven i — 


Le orazioni di Gregorio, alle quali si riferiscono i commenti, sono 14; 
ed eccone i titoli coi richiami alla numerazione nuova del Migne (II 
1255****-1259) e le indicazioni delle sigle marginali. 


1 = XXXVIII (ord. n.). f. 20: ypiotòs Yevvatai dotdoate — f. 24 d: 
TÉX0g TOÙ Eic TA YevéoMia TOÙ Ypiotoò Abyou. Trovansi in mar- 
gine le sigle di Basilio, Giorgio, Massimo e Teofilo. Parecchi 
scolii sono distinti con &Mwsc. 

2 = XLIII f. 24 d: eig TÒv Emmràpiov ToÒ puerdiou Baornefou — 
f. 6Gl a: TÉXOg TOO Emragiov. In margine le sigle di Basilio e 
di Giorgio. 

3 = XXXIX. f, 6la: eîgq tà dra Pura — f. 7la: TÉ)0g TOÙ Xd- 
fou tùv gwrwv. In margine le sigle di Basilio e di Giorgio. 

4 = XL. f. 7la: eig tòv mpotperntixòv TOÙ BeoXdrou: y0tc ti 
Maurmp& — f. 87 a: tÉXoe TOO eic TÒ PArtTIcUa Adyou. In mar- 
gine le sigle di Basilio e di Giorgio, e spessissimo i segni. 
= @—. 

> = XIX. f. 87 a: eig tòv éZiowTY iovhiavòv cuugpormiiv aùTtob 

‘ ‘revouévov xai Exdixov vaZiavZzoò — f. 101 a: tÉXog TOO eic 
tòv èEiowriv Abvou. Nessuna sigla in margine. Gli scolii spesso 
son distinti con &X}wce. 

6 = XLIL. f, 101a: eig tòv Guvtaxmpiov — f. 131 di TÉXOG TOÙ 
duvtaxtinpiov Abrou. In margine le sigle di Basilio e di Giorgio. 

7 =L f. 1310: el TÒò magya rai eic TAV Bpadurfira — f. 136 a: 
TéXOg TOÙ EÎS TÒ mAOYA Kai eic Tv Bpadutiita Adyou. Nessuna 
sigla in margine. Alcuni scolii son distinti con &Awe. 
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XLV. f. 136a: A6roc f eic Tò néoya — f. 102: TÉA0g TOÒ 
eis TÒò méoya B Abyou. In margine le sigle di Basilio, di Giorgio 
e di Massimo. 

XLIV. f. 162a: Xòrog eic tà èrkaivia — f. 186 d: TÉXOg tTOÙ 
Xéyou ty èyxarviwyv. In margine le sigle di Basilio e di Giorgio. 
XLI. f. 186 d: eîc Tù)v mevimeoomyv — f. 216 d: TÉX0C TOD eic 
tàv v Abrou. In margine le sigle di Basilio, di Giorgio e di 
Massimo. Alcuni scoliì son distinti con &})wsg. 

XV. f. 216 d: TOoò Xbrou TOO eis ToÙC uaxkafoatove — f. 244 ar 
Téiog TOO eig TOÙG uaxkafaioug \byou. In margine la sigla di 
Basilio. Alcuni scolii son distinti con &XXwse. 

XXIV. f. 224 db: eis kumpiavòv ÈE dafpoî èravnkwv uerà uiav 
ts uvefag fuépav — f. 228 d: TÉiog TOÙ ei TÒv dytov xu- 
tpiavòv Abrvou. Una sola volta occorre la sigla di Basilio. 
XXI. f. 228 d: Xérog eiq TÒv dvriov dbavaciov — f. 25604: 
TÉX0g TOÙ eig TÒv dyiov dBavagiov Abyou. In margine le sigle 
di Basilio e di Giorgio: una volta (f. 231 «) trovasi pure in 
margine, della stessa mano e allo stesso scolio, la doppia sigla 


= HM 
B pati. 


XVI. f. 250a: mpòs TÒv matépa oiwmbèvita did TùiV TANTÀV 
tig xaXaZng. Di questo commentario non abbiamo che il prin- 
cipio, perchè il codice è mutilo dopo il foglio 256. Nel margine 
inferiore della pag. 256 d leggesi di mano recente: 


Imperfectumi opus. 


Negli ultimi cinque fogli del codice si trovano alcune di quelle 
igtopiar uvdixai, che attribuite generalmente a Nonno Abate, autore di 
incerta età, corrono sotto il titolo: Zuvarwrî xaiì éEnmors, dv éumoon 
iotopumv Ò Èv driorg matmp fimòv Fpnyoépiog èv Tùò eis tòv Mérav Ba- 
Gileov Xbyw (oraz. XLIII), èv Toîg TinAitevtiKoîg (oraz. IV e V), év 
TtÙù eis Tù “Aria ®òta (oraz. XXXIX) (1). Di questi ultimi cinque 


(4) Il primo di questi commentarii, quello cioè all'orazione funebre in onore di 
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fogli, il 257 e il 258 contengono le iotopiar 1 (acefala) — 8 (mutila) 
all’oraz. in SS. Lumina. Nel margine della pag. 258 è è riportata la 
favola di Prosymnos e Dionysos, che leggesi in forma alquanto diversa 
in Migne I_ 1005 e in Westermann 368 XXII; cfr. Cosma in Migne 
IV 510. I fogli 259, 260 contengono le iotopiar 7 (acef.) — 18 (mut.) 
all’Epitafio in onore di S. Basilio. Il foglio 261 contiene le iotopiar 
45-23 (di quest’ultima solo il titolo e due parole) all’oraz. in SS. Lu- 
mina. È cosa dunque evidente che i fogli 259 e 260 sono stati mala- 
lamente intrusi tra i fogli 257, 258 e il foglio 261, e che il codice è 
qui mutilo in diversi punti. La lacuna precedente al foglio 257 era 


S. Basilio, fu edito, ma non intieramente, da Fr. CreuzeR in Melet. crit. I, 59-07, 
secondo la lezione di due codd. monacensi del sec. XVI, segnati n' 132 e 163. Il 
secondo, quello alle Invettive contro Giuliano, fu dal cod. viennese n° 79 tratto 
alla luce in un col testo delle Invettive per opera di R. Moxragu Etonae 1610, 
127172, e contiene in due libri 129 narrazioni. Alcune delle fortopitar uu@ixaf con- 
tenute in questi due commentarii furono riprodotte dal WWESTERMANN in Mythogr. 
gr., Brunsvigae 1843, 359-389 passim, cfr. praef. XIX-XXI; il secondo commen- 
tario poi fu per intiero riprodotto dal Mine, II, 95%-1057. Finalmente il cardinale 
A. Mai pubblicò sui codd. vaticani, oltre le {stopfa: pu@ai all’orazione funebre 
per S. Basilio, già pubblicate in parte dal Creuzer, anche il commentario all'ora- 
zione in SS. Lumina, « resecatis tamen is fere omnibus, quae apud Cosmam 
(Migne IV) ad litteram jam extabant ». Mai Spicil. Rom. Il, 374. La pubblicazione 
del Mai è stata riprodotta dal Migne, II, 1058-1072. — Una raccolta completa 
delle {otopia: uu0ixai a tutte e quattro le orazioni sopracìtate trovasi, a mia no- 
tizia, anche nel cod. laur. 12 del pluteo VII Nel VII 8 pur laurenziano manca 
solo il commentario alla seconda Invettiva. Il VII 5 parimente laur. contiene in- 
vece soltanto le iotopia: all'orazione funebre per S. Basilio. — Sui codd. par. gr. 
522, par. gr. 2551, par. suppl. gr. 83, v. P. Putc®, Die Pariser Handschriften 
des Nonnus Abbas und Eudokia (Philologus XLI, 2). — Per le questioni su 
Nonno, principalmente nella loro attinenza col Violarium attribuito ad Eudocia, 
v. H. FLacH, Untersuchungen uber Eudokia und Suidas, Lpz. 1879, s. 140-150; 
E. PiccoLomini, Estratti ined. dai codd. gr. della Bibliot. M.-Laurenz., Pisa Nistri 
1879, praef. XIl sqq. XXIV sqq.; E. Patzie, Die Nonnus-Quelle der Eudokia (in 
Rhein. Mus. N. F., XXXVI s. 67-82). 
Studi di filologia greca, |. 10 
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stata avvertita anche da un lettore del XVI secolo (1), il quale notò, 
di inchiostro nero, nel margine superiore della pag. 257 a: èvtadba Neirer 
Tetpadiov Towe, év U èrinpovvio oi Adyor (assìia i commentarii alle 
orazioni) kai fpyovto ai iotopia, uv éuwmoen èv TÒù EmTaRpiw xai 
èv tO Tlahww è ‘Incoòg è éude. Anche nel margine inferiore della 
pag. 258 b è notata una lacuna colle parole: 


aliqua desiderantur. 


Cosicchè, supposto che anche qui, come generalmente, le iotopiar  al- 
l’Epitafio precedessero quelle all’oraz. in SS. Lumina, l'ordine da darsi 
a quei cinque fogli, tenuto conto delle lacune, sarà il seguente: 


Nella prima lacuna doveva esser la fine degli scolii alle orazioni di 
Gregorio e le prime sei fotopiar col principio della settima all'Epitafio. 
Nella seconda, la fine delle iotopiar all’Epitafio e il principio della prima 
all’orazione in SS. Lumina. Nella terza, la fine della fotopfa ottava 
all’orazione in SS. Lumina e le 9-14 alla medesima orazione, cioè quelle 
che servivano di illustrazione alle seguenti parole di Gregorio (Migne 
II 337-340): 4 xa Aaxwvikùv éqpnwyv eémipwuiov aiua, Zarvoué- 
vwyv Taîg udaoTIZ!, kai ToÙToO udvov Kkaxùg dvbpizouevwy, oig TIUGTAL 
GEA, kai Tabta mapdévog. Oi Yap aùtoi, xai uaraxiav ètiungav, xai 
Apacummta Eocepagancav. 5 TToù dè Angers TiéXdortog xpeoupriav qer- 
vovtag Beoug Éotiùdav, kai piozeviav miKkpàv Kai àaravopwrrov ; 
moò dè ‘Ekdmngs TA qofepà kai oxotervà paouata, kai Tpo@wviou 
KATA YÎg maiyvio xaì uavrevuata, fi Awdwvaiac dpuòc Anpnuarta, fi 
Tpimodog Aeigpixoi cogicpata, x. t. X. Nella quarta lacuna doveva 
essere la fotopia 23°, di cui il titolo è dato alla fine della pag. 261 d, 
quindi la iotopia mepì NeiXou, come ci è indicato dal testo di Gre- 
gorio: » oùd’ 60a tòv Neîrov Taîg muaîs xa0ufpiZovor, tTÒv xap- 


(1) Baxpini, Catal. cold. gr. I, 338. 
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modémnv, de èàvuuvodow abtoi, xal eUotayuv, Kai uerpoùvta tiv 
eUdaruoviav Toîg myeoiv. A queste 24 iotopia: all’oraz. in SS. Lumina, 
che si leggono anche alla fine del cod. laur. VII 8 (1), ne poteva es- 
sere aggiunta un’altra mepì tùv xvwddAwy kai tè Éprretùv dv èéoé- 
Bovro oi Aiyurtior, che trovasi in Migne II 1073. 

La seguente tavola, oltre ai titoli delle îotopiar contenute nel nostro 
codice, già resi noti dal Bandini (2), somministrerà dei richiami a 
quanto della esegesi di Nonno alle due orazioni XXXIX e XLIII è 
stato edito dal card. A. Mai e riprodotto dal Migne (8). Con una cro- 
cetta sono distinte quelle tra le iotopia, che essendo già note per il 
commentario di Cosma, non furono dal Mai nuovamente ripubblicate 
sui codd. vaticani. 


dé i >: > x * * 
f. 257a a' TTepì toò Ate. Mioxe II, 1065-66 D al 
» + B' TTepì ‘Péag kai TÙèv aùTi) TeEMovpévwv. 
f. 257 a-d 1° TTepì Ttepoepévng. Mione II, 1066-68 D-B p'. 
f. 257 b-258 a d' TTepì Arovuoov. Micene II, 1068-69 C-A vr. 
f. 258 a +e Tepì tig xepalfig Toi Aròde. 
f. 258 b s° Tiepì ’Appodimtme kai TÙv daicypùv aùtfig uu- 
omnpiwv. Miane II, 1069 B d. 
» +7 TTepì tùv paMhdyv Atovudgou. 
» n' Tfepì sig Tòv Tavpwv Eevoxtoviag. Micxe II, 
1069 C e. 
f. 259 a +" TTepì toò'’Afdpidog diotoi. 
f. 259 a-b n° TTepì toò Tinràoov. Miove II, 1061-62 C-D 7°. 
f. 259 6 | 0" TTepì TOÙ AXgperoî. 
» Pu TTepì Tfig Cadaudvòdpac. 


n -- — — —T—————————» 


(1) Banpini, Catal. codd. gr. I, 215. 
(2) Op. cit., I, 533.39. 
(3) V. la nota a pag. 133-139. 
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Basilio Minimo nella epistola dedicatoria al Porfirogenneto scrive che 
l’opera sua consta essenzialmente di due parti, di una parte cioè com- 
pendiata e di una originale. Per la composizione della prima egli dice 
di avere attinto dai Padri, che prima di lui avevano commentato le 
orazioni di s. Gregorio: Tùv oùv mavodgwv Tovtou (i. e. ToÙ Fpn- 
fopiou) A6fwv, ei kai to\unpov, buwseg édoze kai tà TTatpoom eig 
ÈéENYNOW kai diagdgnov fpntòv TIvwyv Eomtovdacueva èmiTOUWwTEPÒY 
TWwE Kai daméotepov, kata TÒ évov, diadéoda: (Migne II, 1077). Nel- 
l’altra parte, che abbiamo chiamato originale, Basilio dice di aver 
dichiarato alcuni oscuri concetti, appianato alcune difficoltà di forma e 
assegnato al testo una giusta interpunzione; nel che avevano mostrato 
negligenza i precedenti commentatori (V. Migne II, 1077-80). Posto ora 
che gli scolii del cod. laur. IV 13 sieno la sola opera di Basilio, do- 
vrebbe ragionevolmente supporsi per le parole sopracitate, che o Basilio 
stesso o altri avessero designato con B tutta la parte originale del com- 
mento basiliano, e colle sigle di Giorgio, Massimo e Teofilo gli scoli 
che appartenevano a questi interpreti, ma che Basilio .aveva redatto 
(ÈémitoUWTEPÒV TmwE Kai capéotepov). Sarebbe adunque da vedere, se 
gli scolii designati con B contengano soltanto dichiarazioni di concetti 
oscuri ecc. e note risguardanti l'interpunzione ; e gli scoliì designati colle 
altre sigle sieno veramente compendiati dai pr:cedenti commentatori. 
Quanto agli scolii distinti colla sigla di Basilio, la semplice lettura di 
quelli che pubblico, potrà mostrare, come il loro contenuto non sì limiti 
all'EEamAWwOor vonuatwy ecc. 0 a semplici note risguardanti l’interpun- 
zione, ma si estenda talora ad un apparato di erudizione storica 
e grammaticale, che proviene spesso dagli Alessandrini, e di cuì Basilio 
non poteva disporre, se non l'avesse accattata di seconda mano da qualche 
commentatore più antico. Io non posso trattenermi a lungo a mostrare 
con esempi come tale erudizione in quelli scolii, che dovrebbero costi- 
tuire, secondo il supposto fatto, la parte originale dell’opera di Basilio, 
sia attinta dai precedenti commentatori: le note che appongo alla fine 
di questi scolii, che nel nostro codice sono segnati colla sigla B, servi- 
ranno di prova sufficientissima, sebbene il più delle volte indiretta, per 
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chi voglia convincersi di quanto asserisco. Tuttavia cade opportuno di 
notar qui un fatto molto rilevante non tanto per quello che presentemente 
vogliamo dimostrare, quanto anche per la questione generale sulle atti- 
nenze dei diversi scoliasti fra loro; ed è la derivazione o per lo meno 
la stretta attinenza, che gli scolii contrassegnati nel nostro codice dalla 
sigla B mostrano talora di avere cogli antichi scolii marginali, che si 
trovano nel laur. VII 8. Come abbiamo di sopra accennato, una 
scelta di questi scolii è stata pubblicata dal prof. E. Piccolomini, il 
quale anche non ha taciuto, come non pochi tra essi mostrassero stret- 
tissima parentela con alcuni già pubblicati di Basilio Minimo (1). Ma i 
raffronti che egli pone sott'occhio non servono al nostro scopo, il quale 
è di mostrare che gli scolii B non costituiscono solo la parte originale 
del commento basiliano; non servono, dico, perchè quei raffronti cadono 
generalmente in commentariì che non sì trovano nel nostro codice. L'u- 
nico scolio raffrontato che vi si troverebbe (oraz. XXIV 19, scolio marg. 
150), per l'appunto non porta nel IV 13 nessuna sigla, e quindi, non 
essendo ancora decisa la questione sulla appartenenza degli scolii segnati 


delle sigle F, pati, 00, e degli scolii anonimi, non si sa se debba ri- 
ferirsi a quella parte dei nostri commentarii, che secondo la supposi- 
zione fatta sarebbe la originale, o all’altra che sarebbe redatta dai pre- 
cedenti commentatori. È necessario dunque che per termine di paragone 
coi marginali editi del VII 8 si adoperino scolii esplicitamente attri- 
buiti a Basilio Minimo, ossia distinti nei margini del nostro codice colla 
sigla di questo commentatore. Tali sarebbero, per es., i tre seguenti 
da paragonarsi respettivamente coi margg. 152, 194 e 242: 


f. 37 Db: Thv diagpopàv Zikov kai pAbvou diù TOUTOL Tapiomtow * 
fi uèv Yàp piunors tùv draguv xal Gepuù mpòg aùtà Zéoi xai dia- 
Beoie, Ziffoc*® i dè Mit èrrì toîq TU TANDIOv dvagoîc, pAdvoc. 

f. 40a-b: (XaRupwv00g*) omiarov 7) cixodéunua duodieEbdeuTOv 


(1) Prefaz. XVI-XIX. 
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èv Ti) Kprnmn, év © è Mivwravpog. kai év Aifuntw dè dMog ti) mor- 
kixia TOÙ Eprou duodiezarwToc. 

f. 440: ÈTtvos* eldog dormpiou* oi puèv kvapuov, oi dè TÒ Kxaioù- 
uevovy midodpiov, oîi dì Eynua denpùdeg* TOÙTO Yàùp daguvéuevov 
onuaiver. dp’ où kai dedpa kai denpn, Èvaev kai ÈTvApuorg Tap 
°ApiotoRdver. ÈTVvog oÙv TÒ durKkoTÈv Kai éperyx0èv kai éynoèv dorpiov, 
ATÒ TOÙ Épeikw TÒ OXIZu. OUTWw kai Atoreviavoc. 

Così, se non può provarsi che gli scolii B derivino in parte dai mar- 
ginali quali sì trovano nel laur. VII 8, possiamo per altro concludere, 
che tanto gli scolii B quanto i marginali del VII 8 derivano da una 
medesima fonte, o più precisamente, che gli scolii B derivano spesso 
da antichi scolil, di cui quelli contenuti nel VII 8 non ci dànno che 
una forma più compendiata o corrotta. Insomma resta provato, che gli 
scolli contrassegnati con B non costituiscono per nulla quella che ab- 
biamo chiamata la parte originale dell’opera di Basilio. 

Alla medesima conclusione sì viene, se si paragonano alcuni scolii B 
col commentario di Massimo cgnfessore edito da Fr. Oehler (1): da 
questo confronto risulta, che bene spesso gli scolii B non sono altro che 
le Gewpiar di Massimo in forma poco diversa, ma talora anche corrotta. 
Eccone un esempio tolto dal commentario dell’oraz. XL eig tò dyrtov 
Banticua, alle parole: où Tàp moMérig Xpiotògs pueî xAertéuevog, 
Kai ei Mav EoTì puav@pwrrog (33 Migne II, 405 B). 

Massino | ScoLio B 


Edid. Oehler 334-396. Cod. laur. IV. 13, f. 83 d. 


Ti Onmote, qaoiv évtadda TOÒ Aérou Ye- 
véuevoi Tivec, ei Mav tori qpuavapwog é | 
Beòg, Kai TY Puavopwriag àavexAemtog, 


wote und’ ét100v mò Tùv dpuouevwv èiat= 
TOoÙIdat, ui preî xXAentouevog; OUTWw Yàp TTòq où dià TobTo uGXXov qi- 
dv uaMov Tò pudvopwrmov èredeikxvuto, un Mi didove xwpav Toîs BÉlouat 


(1) Halis C. E. M. Pfeffer MDCCCLVII. 
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èiartovuevov dià T00 didbévar xwpav tToîq | xAémrmterv, xai udhiota xAormiv 
è0éiovo1 xAémtew, cal udhota Kkiomiv dcw- | GWwTfpiov; 

Tiprov, xal dodric Av BéAorev. Tipòc oDc 0eod 

XMérov xapiZopévov qapétv, rr mep aùutò f@aùtò Toto pravepuriac tori 
TOÙTO Ppriav@pwrriac minpéc éati, uarov dé ©» xal rrpounbeilac Evdertic, 

adrtò priavBpuntia, rai ToÙc TEPi TI KAérTerv 
tBéiovtag, dyagiig mpoungefac Evdertic ca- 
qeotdàTtn, TÒ pi Guryxwpeiv tToîc èé0éiovar Us dv più mrpoxeipou 
rolidixig abrtòv xAémterv, We dv ui Tpoxei= TUfXAvovtoS TOO operepiouo) 
pou TUTXAvovTOS TOÒ aperepiouo) Tg cw- | To cwrnpiac fdorn Yevnrai 
Tnpiag féotn Yéwntar katà TÒ elkòc xal n} xai 7) Tod dw- 
TOO dwpn0évtoc dvaBorf, x. T. . pneévroc dvaforti, x. T. À. 


Un altro confronto potrebbe istituirsi tra la Gewpia di Massimo a 
pag. 298 segg. dell’edizione citata e il corrispondente scolio B a carte 
72 a del codice; ma sarebbe inutile riportare qui i due luoghi, perchè 
nulla più concludenti dei passi che ho di sopra trascritti. Ben più note- 
vole è uno scolio a carte 231 a, perchè porta in margine della stessa 


mano la doppia sigla B pati (v. $ 1): a mio credere, abbiamo qui, oltre 
l'indicazione della appartenenza dello scolio, di Basilio cioè, anche l’indi- 
cazione della fonte, dalla quale Basilio lo attinse, cioè il commentario 
di Massimo. 

Dall'altro lato, è egli vero che gli scolii contrassegnati con F pati 00 
sieno redazioni fatte da Basilio di scolii appartenenti a Giorgio, Mas- 
simo e Teofilo? Gli scolii 60, pochi ed inconcludenti, non possono, se- 
condo me, fornirci nessun argomento in favore della nostra tesi, màn- 
cando per essi ogni termine di paragone. Un argomento illusorio potrebbe 
ricavarsi, quanto agli scolii designati con T, dal confronto di uno di 
essi con un marginale del laur. VII 8. 


' 
ScoLio T SCOLIO MARGINALE 
Cod. laur. IV, 13, f. 221 a. n. 43. 
Ev uéow tTorrapoîv. peralgxuiov dé | °Ev uéow. ueraixuiov dé xupiwe Xé- 
XMéretar è uerazò dlo Pardrrwuv Téroc, | ferar è ueratò duo pardrrwv TÙv 1r0- 
amò Tfig alxufig mapwvouagpévov. | \euoùvtwy Tòrroc. 
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Nella supposizione che gli scolii designati colle sigle f pati 60 sieno 
redazioni di Basilio, bisognerebbe credere che una redazione di Basilio 
fosse anche lo scolio di Giorgio sopracitato. E poichè lo scolio 43 de- 
riva, com'è evidente, dalla stessa fonte da cui ha attinto Giorgio, e lo 
scolio di Giorgio sarebbe già nella forma redatta da Basilio, ne dovrebbe 
conseguire, che l’antico scolio marginale da cuì provengono ambedue, 
dovesse esser di forma molto più completa che non in F; anche am- 
messo che Giorgio avesse limitato l’opera sua alla trascrizione degli 
altrui commenti. Ora questo è poco probabile, quando non maggiore 
estensione che in T troviamo nelle seguenti glosse di Esichio: 

uetaryuiu * uéow TOTWw To\euodvteg. 

uegdaiyxuiov: uédov aiyufg. Nfouv uégov dépatoc, Î duo oTtpa- 
TEVUATWY. 

uedalyuiog Yi} 1) did TONEPov dprm' xai uegaixutov Tav TÒ UÉ- 
Gov TIVÒG, Kupiwsg Tfig aixufis. 


Qualunque di queste glosse esichiane voglia porsi a confronto coi due 
scolii soprascritti, non possono farsi che due supposizioni: o ad un’unica 
fonte attinsero Esichio e gli antichi scolii marginali, p. es. Diogeniano; 
o alcuna di quelle glosse proviene dagli antichi scolii marginali. Tanto 
nell’una supposizione quanto nell’altra le glosse esichiane ci rappresen- 
tano la probabile estensione della forma di quello antico scolio, la 
quale perciò non sarebbe stata maggiore che nello scolio T del nostro 
codice. 

Ma questa argomentazione, come ognun vede, è molto fallace, perchè 
si fonda tutta sul supposto, che debba prendersi alla lettera quanto 
Basilio Minimo dice dell’opera sua nell'epistola dedicatoria, che egli cioè 
compendiò ed espose in forma più chiara quanto attinse dai precedenti 
commentatori; mentre non è per nulla improbabile che brevi scolii, e che 
male si adattavano ad essere compendiati, siano stati riprodotti da Ba- 
silio Minimo, se non alla lettera, almeno con una estensione materiale 
di forma poco minore. 


Un argomento incontestabilmente più saldo ci è porto dal confronto 
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di quanto nel nostro codice è designato colla sigla pati, col commen- 
tario di Massimo nella succitata edizione dell’Oehler. Da tal confronto 


emerge chiaramente, che negli scolii pati non abbiamo per nulla delle 
redazioni di Basilio Minimo, ma sibbene le vere e proprie Gewpiar di 
Massimo, quantunque talora lacunose o mutilate per opera di copisti. 
Così, per es., le Gewpia: di Massimo alle pagg. 342, 346, 3976-78, 390 
(3* Gewp.), hanno identità di forma con altrettanti scolii designati con 


uazi nel nostro codice a carte 147a, 148ab, 1928-193a, 2155. 
Talchè possiamo oramai stabilire con tutta certezza: 

1° che gli scolii designati con B non contengono la sola parte ori- 
ginale del commentario di Basilio; 


2° che gli scolii designati colla sigla pati, e molto probabilmente 
anche quelli designati colle sigle 069, non sono redazioni di Basilio 
Minimo; 

3° che per conseguenza il codice laurenziano IV 13 contiene una 
silloge di scolii. : 

Ma la controversia non è per questo definitivamente decisa; perchè un’altra 
supposizione potrebbe farsi, secondo la quale, pur ammesso che l’opera 
di Basilio Minimo (da lui descritta nell’epistola dedicatoria) si contenga 
tutta negli scolii distinti dalla sigla B, lo stesso Basilio Minimo sa- 
rebbe anche il collettore della silloge contenuta nel nostro codice. Tal 
supposizione, che confusamente trovasi accennata nel titolo — Commen- 
tarlus aliquot SS. Patruum in XIV Divi Gregorii Nazianzeni orationes, 
collectore Basilio Minimo seu juniore Caesareensi —, che il Bandini 
sostituirebbe al più vecchio ed erroneo — Baoteiou didpopa —, sembra 
potersi derivare dalle parole — €&xer dè xaì Fewpriou tò BiBMov Ép- 
unveiav toò Mwknvod xai diiiwv' tà dè mpoofura TOÒ TPWwTOApPd- 
vou —, che si trovano in principio dell’epistola al Porfirogenneto. Queste 
parole infatti messe a riscontro di quelle pur della stessa lettera, nelle 
quali Basilio definisce l’opera sua, ci inducono a credere che al Vescovo 
Cesareense debba pure attribuirsi la riunione degli scolii, veri e proprii 
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e non redatti, di Giorgio, Massimo, Teofilo ecc., in vin sol corpo a guisa 
di commentario. E tale sembra essere stata la opinione dell’Harless, il 
quale nella » Bibl. Gr. del Fabricio VIII 431, così scrive: « Basilius 
junior collegit commentarios aliquot vett. in XIV orat. Gregorii Naz. 
et ipse Basilius in epist. nuncupatoria ad Constantinum Porphyrogen- 
netum (unde aetas illius Basilii definiri potest), Éyei, ait, dé xai Fewp- 
tiou tò BiBMiov épunveiav ToO Mwxnvoî, xa dMwyv ». E poco più 
oltre, VIII 434, dichiarando anche meglio il suo pensiero: « Praeterea 
in Nazian. opp. commentatus fuisse Teoplelan quemdam A pollinarem 
et Georgium Mocenum, ex eorumque interprett. Basilium Alenimum 
suum adhuc ineditum commentarium, qui est in cod. XIII, plut. 
4, in bibl. Laurent. Medic, auxisse atque ornasse, itque Bandin. 
in cat. codd. Laur. I, p. 536 seqg. docuisse, jam supra quum sermo 
esset de Basilii comm. animadvertimus ». Ma per poco che sì esamini 
il soprascritto passo: Eyer dé kai Fewpyiou x. T. À., apparirà a primo 
tratto come esso non sia che una grossolana interpolazione di un qualche 
lettore, il quale accortosi che il cod. archetipo, da cui fu copiato il IV 
13, non conteneva i soli commentarii di Basilio, ma anche una silloge 
di scolii di diversi autori, ha voluto notar ciò in principio della lettera, 
dove probabilmente dopo il titolo — BaoiXerog éidyiotog è Kargapeiag 
Kammtadoxeiag TÙ Quoypiotw deototy Kwvotavitivu — era un poco 
di spazio per la scrittura. È evidente in primo luogo la sconvenienza 
di quelle parole in quel punto, cioè fra il titolo ed il principio della 
lettera. Inoltre, se il mpwToApovog è, come parrebbe, Basilio Minimo, 
il vescovo di Cesarea, molto difficilmente può l'espressione — tà dé 
Tpooiula TOÙ TPwT.8povou — essere stata enunciata così in terza 
persona da Basilio stesso, il quale, oltre a parlare di sè in prima per- 
sona per tutta l’epistola dedicatoria, non teme di nominarsi espressa- 
mente in uno scolio già pubblicato dal Seber (V. Migne II, 1073): Kai 
BaoiXeros dé ò Meérag, où Kkorvwvòg kai èvouatog Kai epévou è 
TaÙTa fpa@wv éYw. Si noti infine, come tale aggiunta — Èyer dE 
xoai fewpyiov x. t. ). — manchi nel cod. regio 373 adoperato dal Bois- 
xonade (v. $ 1), e parimente nel Viennese della Bibl. Cesarea no. 98, 
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come cì attesta il Lambecio III, 203. E se le parole Èyer dè Kai — 
tpwrogpévov non sono di Basilio, cade evidentemente l’unico argomento 
sul quale poteva fondarsi la supposizione enunciata. 


Giunti a questo punto della nostra ricerca, il confronto con altri co-. 


dici di commentarii di Basilio alle orazioni di Gregorio ne riesce indi- 
spensabile per risolvere in modo decisivo la questione. Perchè infatti 
risultasse evidente, che nel laur. IV 13 è compresa, oltre l’opera di 
Basilio, anche una silloge di scolii tratti per opera di copista da qualche 
codice delle orazioni di Gregorio, sarebbe necessario che si trovassero 
dei codd., nei quali l’opera completa di Basilio fosse costituita da scolii 
B e da anonimi, ma che non contenessero per nulla quelli denotati 


colle sigle pati 00. L'esistenza di tali codici si poteva sospettare fa- 
cilmente anche avendo sott'occhio i commentarii di Basilio già pubbli- 
cati dal Boissonade e dal De Sinner, cioè quelli alle due Invettive, 
all’orazione in onore del filosofo Erone e all'orazione funebre per il 
fratello Cesario (v. 8 3), nei quali non troviamo mai che un lemma 
sia dichiarato da più di uno scolio, e l’indole del commento corrisponde 
esattamente a quanto Basilio dice dell’opera sua nell’epistola dedica- 
toria. Anche nel nostro cod. IV 13 troviamo un commentario di siffatta 
natura, ed è quello all’orazione XXIV eis Kurpiavòv èE arpoò èra- 
vwixwyv x. T. ).; esso manca delle sigle di Giorgio, Massimo e Teofilo, 
è assai più breve degli altri, e contiene solo una volta due scolii, che 
potremmo dir paralleli, di cui il secondo è distinto dal primo per mezzo 
di un &XAwsg. Non contento per altro di cotali indizii, volli istituire un 
confronto tra il codice laurenziano e i due antichi codici vaticani (se- 
colo X) numerati 436, 437; e il resultato di tal confronto confermò, 
come mi aspettavo, la induzione che poteva ricavarsi dagli indizii so- 
praccennati. | 

Devesi dunque concludere sicuramente, che il cod. laur. IV 13 con- 
tiene, oltre al vero commentario di Basilio Minimo, anche una quantità 
di scolii di altri commentatori, scolii non redatti od incorporati da Ba- 
silio stesso, ma pervenuti per successiva opera di copisti in un unico 
codice da cui il IV 13 deriverebbe. 
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Sarebbe poi di per sè molto probabile, che il cod. o i codd., dai quali 
derivano il laur. IV 13 e quelli della medesima specie, contenessero 
scolii, e anche in maggior copia, in margine al testo delle orazioni di 
Gregorio; quando anche indizii fornitici dal IV 13 non togliessero ogni 
incertezza a questo proposito, mostrando come quello che di per sè era 
molto probabile, sia anche effettivamente vero. Come infatti potrebbe spie- 
garsi l’esistenza del segno estetico bpaîtov nel nostro codice, se non si 
ammettesse la sua provenienza da un archetipo, nel quale si trovasse il 
testo di Gregorio? Anche i titoli delle orazioni, che precedono ciascun 
commentario, e le improprie chiuse — TÉXog TOÙ eiq tà YevéoMia TOÙ 
xpiotoù Nbrou. TÉiOg TOÙ Èmitagiou. TÉdOG TOÙ AGYOU TÙYV QWTWY. 
x. T. À. (v. $ 1) — potrebbero fornirci un indizio molto probabile, che 
la nostra silloge deriva dai margini di un codice delle orazioni, quando 
la parola X6rog avesse a prendersi qui nel suo vero significato, e non 
piuttosto in quel medesimo nel quale si trova adoperata nella nota del 
sec. XVI a carte 257 a: évtadba Xeitmer Tetpàadiov iowe, Èév d èrin- 
poùvto oî AG6YTOI x. T. À., dove Adyor indica soltanto i commentarii 
alle orazioni. Maggior indizio si rileva dalla varietà di lezione da me 
notata nei lemmi contenuti nel laur. IV 13 e nei due vaticani 436 e 
437, varietà che mostra anche come la nostra silloge tragga le sue ori- 
gini da un codice, in cui il testo delle orazioni differiva in molti punti 
da quello adoperato nei vaticani. 

Nel supposto archetipo dunque dovevano essere le orazioni di Gre- 
gorio, e in margine almeno i commentarii di Basilio, scissi in tanti 
scolii e frammisti a quelli di Massimo, Giorgio e Teofilo. Dico almeno, 
giacchè nulla toglie che in esso potessero aver luogo anche scolii di 
altri commentatori, i quali sarebbero stati trascurati da chi copiò il 
laurenziano 0 quel codice da cui provennero insieme col laurenziano altri 
codd. della stessa natura. Anzi, un fatto abbastanza notevole, che cì vien 
porto dal laur. VII 8, può indurci ragionevolmente nell’opinione, che 
insieme coi commentarii di Basilio, Massimo, Giorgio e ‘Teofilo, fossero 
incorporati nell’archetipo una quantità degli antichi scolii di sopra 
citati; e il fatto a cui alludiamo è la presenza di aleuni scolii di Ba- 
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silio Minimo e di Massimo in mezzo ai marginali del VII 8. Non ci 
riporta questo fatto con molta probabilità ad un archetipo, nel quale 
agli antichi scolii erano frammisti i commentarii di Basilio e di Mas- 
simo? ad un archetipo cioè, che verrebbe a coincidere per molta parte 
coll’altro del laur. IV 13? E parlando di scolii basiliani incorporati nei 
marginali del VII 8, non intendo già parlare di quelli alle orazioni I, 
XXI, XXVI, XXIX (perchè questi furono evidentemente aggiunti ‘dopo 
la copia del codice intiero, quando cioè il copista Niccolò od altri im- 
battutosi in un codice dei commentarii di Basilio sì decise a riportarne 
una parte nel VII 8 (1)); ma di altri, quale per esempio il 241, che 
ricorre sotto identica forma presso Basilio: 


f. 370: fl rpoxdtaNaufavopéwn mavtì mparyuati iméoedig, ai 
xpigeai xioveg xatà TTivdapov (A€rovtar). 


Per Massimo si confronti lo scolio marg. n. 156 colla @ewpfa — 
IuuBaud toni x. T. \. — a pag. 392 dell’ediz. dell’Oehler (2). 

Nel fatto poi non è ignota l'esistenza di un codice, che presenti in 
genere le qualità supponibili in un archetipo del IV 183 e anche del VII 8: 
il vaticano 409, sebbene posteriore di età ad ambedue, pure può for- 
nirci un esempio di quello che poteva essere il prototipo dei due lau- 
renziani. In esso è il testo delle orazioni, e in margine una grande copia 
di scolii di diversi commentatori, Basilio, Giorgio, Massima, Teo- 
filo, ecc. ecc. E ammesso che un codice consimile potesse essere il pro- 
totipo del IV 13, anche altri fatti riescirebbero più agevolmente spie- 
gabili; cioè, in primo luogo le frequenti omissioni di scolii nel nostro 
codice, o riparate con supplementi marginali, o bene spesso neanche 
avvertite, come ci fa fede il confronto coi vatt. 436, 437 per gli scolii 
che appartengono indubitatamente a Basilio; in secondo luogo, la con- 
fusione che sì riscontra nell’ordine del commento. Quanto alle omissioni, 
a cuì l’amanuense riparò per mezzo di note marginali in carattere più 


(1) PiccoLomini, op. cit., praef. XVII-XIX. 
(2) Id. ibid., praef. XI. 
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minuto, rimandiamo al $ 1 di questa prefazione, dove sono per la maggior 
parte notate; quelle non riparate sono in troppo gran numero, perchè 
se ne possa metter sott'occhio un elenco. Mi limiterò quindi a dare un 
esempio di corruzione nata nel testo degli scolii molto probabilmente 
quando fu composta la silloge, estraendo dal IV 13 un passo, nel quale 
vedesi come uno scolio di Giorgio sia penetrato in uno di Basilio allo 
stesso lemma. 


XLIII 3: 60a TH Urmèp ékeivwv. 

ÀvTÌ TOÙ, TOMAA TÙYV TOÎg yxpovoig brtép ékeîvov [dvTtì Toù, moMà B 
TÙV TOÎS Ypovorg Unèp EKEîVOV], 6m60a, qnoi, rv traivwuv kai eav-  T 
uaTtwyv dia TWv (cod. Toîg) mpéotTepov kai ùmrèép tiv BaoiXerov Toîc xpévorc 
Umapxòvrwv éiérouev av ei aùrtbév, Taîg iotopiarg xal Toîg (TÙUv 2° m.) 
pudore TÒ mifov xe cò ocurxwpodvtec. [Ei (?) TÀ TOM TÙV Toîg B 
xpévors Unèp ékeîvov] TOUTÉOTIV, Èk TÙV Unèp Exkeîvov Yerové- 
TwYy (kai vat. 437) dpyarotepwyv aùtod mpoyrévwyv [moMà] Èxeivw 

TtÙ Baoreiw OCuveLdeverKeTv elyouev eig eùgnpiav. 


83. 


Altri codici contenenti i commentarit di Basilio Minimo 0 separati 
o în silloge, e pubblicazioni antecedenti. 


I commentarii di Basilio Minimo alle orazioni di s. Gregorio, o se- 
parati o incorporati in una silloge somigliante alla laurenziana, trovansi, 
a mia notizia, anche: 


A Nei tre codici vaticani sopracitati; il 436 e 437, in pergamena, 
del secolo X, con lemmi in bellissimi caratteri unciali; il 409, 
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cartaceo e di età posteriore, contenente gli scolii di Basilio in- 
corporati in una silloge molto copiosa. 

B_ In due codici della Bibl. Malatestiana di Cesena; nel 5° del pluteo 
XXVIII, membr. 4°, sec. XI « diligentissime exaratus », con- 
tenente una silloge di scolii a 9 orazioni di Gregorio, l’epistola 
dedicatcria di Basilio e la completa éEnynors di Nonno (1): e 
nel 4° del pluteo XXIX, membr. 4°, sec. XI, contenente pure 
una silloge come la laurenziana, e le iotopia: alle due Invettive, 
col proemio di quelle all’orazione XLIII (Muccioli, Bibl. Ma- 
latestiana). 

CU In due codici della Bibl. Marciana di Venezia, cioè: — Nel cod. 69 
cartac. in-4°, del sec. XII, di carte 422, contenente orazioni di 
8. Gregorio Nisseno, la vita anonima del Nisseno, « disputationes 
Leontii Hierosolymitani Monachi adversus Euthychianos etc. 
(cfr. Fabrice. B. gr. VII, 452 sq.) », una risposta di Niceta di 
Bizanzio ad una lettera mandata dal principe di Armenia « contra 
fidem nostram orthodoram et sanctam oecumenicam synodum 
(v. Graec. orthod. Leonis Allatii I, 663) ». « Operibus Nysseni 
et aliorum interferuntur excerpta ex commentariis BASILII Cae- 
sarensis jun. in orationes Nazianzeni, scilicet in III de pace fol. 
201 vers., in lI eiusd. arg. fol. 235, in eam quae inscribitur: 
eis TOoÙC moliTtevouévovg. fol. 245 vers., in eam cui titulus: in 
Aegyptiorum appulsu fol. eod., in aliam de recto ordine fol. 264 
ete., inI tòv otnAitevTIKòv. fol. 422. » (Graeca D. Marci Bibl. 
codd. mss. per titulos digesta praeside et moderatore Laurentio 
Teupolo MDCCXL I, 46-47). — Nel cod. 77 membr. in-8° del 


(1) Anche nei margini di questo codice cesenate, che ho potuto da ine stesso 


/ o 
consultare, veggonsi le sigle di Basilio \B 6) e di Giorgio È v) ma 


. tali sigle sono per lo più aggiunte da una seconda mano, della quale si ri- 
scontrano nel testo degli scolii numerose correzioni. 


Studi di filologia greca, V ii 
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sec. XII, di carte 143, contenente probabilmente una silloge di 
scolii come la laur. a 17 orazioni di Gregorio. 
DU Nel cod. 64 della Bibl. Naniana, membr., in fol., del sec. XIII, di 
carte 238; « continet sexdecim omnino Gregorii Nazianzeni ora- 
tiones, et perpetua scholia in ipsas, in catenae modum contexta : 
scholiorum auctores sunt tres, nempe S. Maximus confessor, 
Basilius Minimus Caesareae Episcopus, et Georgius acropolita: 
quorum nomina apponuntur in margine, ut in catenis. » 
(Graeci codd. mss. apud Nanios asservati [Mingarelli] Bononiae 
MDCCLXXXIV, 114-117). 
E Nei viennesi della Bibl. Cesarea, n. 98, 99, 100. Il cod. 98 membr. 
« pervetustus et optimae notae ?n quarto » di carte 303, con- 
tiene scolii a 16 orazioni di Gregorio, e la lettera dedicatoria di 


Basilio al Porfirogenneto. « Silentio haud praetermittendum est, 
in eodem codice msto, de quo in praesens agitur, scholiis Basilii 
non pauca etiam alia scholia permixta esse, quorum quibusdam, 
praeter inscriptionem ordinariam “AMwg eis tò aùtò, in margine 
adscriptum est Maziuov, hoc est, ut ego interpretor, S. Maximi 
monachi et martyris. » Lambecio III, -203-204. — Il cod. 99 
membr. « antiquus et bonae notae in folio minori » di carte 158, 
contiene commentarii (‘Yrouwnuaricuoi GUvtouoi:) di Basilio a 
29 orazioni di Gregorio, e le iotopiar di Nonno Abate alle due 
Invettive contro Giuliano. Lambecio Ill, 204. — Il cod. 100 
membr. « pervetustus et optimae notae ?n follo minori » di 
carte 121, contiene scolii di Basilio a 15 orazioni e due canti 
ecclesiastici con antiche note musicali. Lambecio III, 206. 

F Nei codd. monacensi 34, 204, 216, 499, contenenti delle sillogi 
analoghe alla laurenziana. V. .Jahn presso Migne II, 903-916. 

G In un mss. di Isacco Vossio citato dal Ruhnkenio in Tim. lex. 
plat. p. 76. V. Boissonade in Notices et Extr. XI, 56. 

H In 4 codd. coisliniani, 236, 240, 241, 242, del secolo X, citati dal 
Boissonade in N. et Ex. XI, 57, e dal De Sinner in Pref. al- 
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l'oraz. funebre per Cesario, Parisiis Gaume 1836 VII. Cfr. Mont- 
faucon Bibl. Coisl. 253, 296, ete. 

I Nei due codd. Regii, 573 (« cest un fort beau volume tn folio, 
de 279 feuillets, sur parchemin, d’une écriture excellente; et on 
le rapporte avec vraisemblance au XI° siècle » (Boissonade I. 1.) 
e 996 (v. De Sinner |. |.). 

« Il est assez remarquable que tous les manuscripts des commen- 
taires de Basile sont è peu-près de son temps. Ceux de Paris sont, 
comme on vient de le dire, du X° ou du XI° siècle; celui de Bandini 
est du X*: deux de Vienne sont de la mème époque ». Boissonade 1. 1. 57. 


Dei numerosi commentarii di Basilio Minimo ben poco è comparso 
sin qui alla luce. Seber pubblicò, ad Polluc. VII, 50, un luogo di Ba- 
silio, intorno al colore distintivo del mantello portato dai retori e dai 
filosofi ; luogo introdotto da Saumaise nella sua dissertazione De Pallio 
18 e nel lessico del Du Cange s. v. Zxapdpayxov. Il Ruhnkenio valen- 
dosi del codice vossiano sopra citato pubblicò alcuni scolii di Basilio in 
nota al Less. Platon. di Timeo 76, 124, 159, 243. Alcuni estratti dal 
cod. regio 573 furono fatti dal Bast e riportati nelle sue note sui 
Dialetti di Gregorio Corinzio. Tre commentarii per intiero, quelli cioè 
alle due Invettive e all'Encomio del filosofo Erone, furono pubblicati 
sul regio 573 e coisliniano 236 dal Boissonade in Notices et Extraits 
des mss. de la Bibl. du Roi XI, 59 sqq., XI, II, 131 sqq. Il commen- 
tario all’orazione funebre in lode di Cesario fu pubblicato sul regio 573 
dal De Sinner collo scolio de XA6fw et àvaXovia, a Parigi, Gaume 
1836. Finalmente una scelta di scolii di Basilio, Giorgio, ecc. comparve 
alla luce in appendice agli scolit di Elia Cretese pubblicati dal Jahn 
(Migne II, 903-916). 

Per i mss. versioni ed edizioni del commentario di Massimo, v. Oehler 
in praefat. VI-VIII. 
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$ 4. 
Scopo della presente pubblicazione. 

Scopo principalissimo di questa pubblicazione è di fornire qualche 
utile materiale ai futuri editori dei lessicografi bizantini; e in che modo 
a questo intento si possa riuscire anche per mezzo degli scoliì di Basilio 
Minimo e Giorgio Moceno (1), ora appunto sono per dimostrare. | 

Fu già notato come Basilio Minimo nella epistola dedicatoria al 
Porfirogenneto distingua nei suol commentarii una parte originale ed una 
parte compendiata dai precedenti scoliasti. Quanto poco valore abbia la 
parte puramente originale, ognuno può vederlo, senza che ci diamo la pena 
inutile di recarne qui degli esempi, dai commentarii editi dal Boissonade 
e dal De Sinner: è ben vero, che quivi il commento si estende, oltre che 
all'èzamAWwOoI9 vonuotwv, anche alla dichiarazione di costrutti un poco 
intralciati e a note riguardanti l'interpunzione; ma la futilità delle os- 
servazioni basiliane rende presso che inutile tal parte di commento 
anche ai futuri editori del testo di Gregorio. Ben altra cosa sono gli 
scolii attinti quanto al contenuto dai precedenti commentatori : per questi 
certamente i commentarii di Basilio Minimo meritano quelle lodi, che 
loro sono state tributate da alcuni insigni filologi (2). Non sarebbe 
quindi opera vana l’istituire un confronto accurato tra questa parte del 
commentario e i precedenti scoliasti, cercando di determinare con pre- 
cisione quanto il vescovo di Cesarea abbia attinto da essi, e in che cosa 
veramente consista la sua redazione. Massimo monaco del VII secolo e 
Cosma Gerosolimitano, contemporaneo di Giovanni Damasceno (see. VIII, 


(4) Non parlo degli scolii di Teofilo, perchè ben poco può di essi ricavarsi 
dalla nostra silloge laurenziana: nè del commento di Massimo, perchè di natura 


puramente teologica. 
(2) MiGne. IL 107374 Monitum. 
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sarebbero i commentatori, che precedendo con sicurezza Basilio, dovreb- 
bero esser posti prima di ogni altro in confronto coll'opera di quest’ul- 
timo. Anche Nonno Abate, l’autore della èEfnmorg già più volte citata, 
sebbene di incerta età, pure sarebbe da sottoporre al medesimo studio; 
se non altro per vedere se con questo confronto venisse a chiarirsi in 
qualche parte la questione, quale dei due, se Basilio o Nonno, fu pre- 
cedente di tempo. Ma perchè tali ricerche sulle fonti dei commentarii 
di Basilio potessero riuscire accurate, bisognerebbe aver sott'occhio ben 
altri codici che non il laurenziano IV 13; il quale, e per essere una 
silloge, in cui incerta il più delle volte rimane l'appartenenza degli 
scolii, e per contenere commenti a sole 14 orazioni, offre troppo poco 
materiale per i confronti, che necessariamente dovrebbero esser sicuri e 
copiosissimi. Fortunatamente basta pel nostro scopo porre in rilievo la 
connivenza che moltissimi scolii di Basilio hanno, quanto al contenuto, 
cogli scolii marginali del VII 8; connivenza la quale ci richiama a un 
fonte comune che, secondo il prof. Piccolomini, sarebbe un commentario 
più antico, composto probabilmente ad Alessandria, verso la fine del 
VI secolo (1). Su tal connivenza abbiamo già parlato nel $ 3; e per 
esser cosa certa anche indipendentemente dai materiali che possono rac- 
cogliersi dalla nostra silloge, non stimo opportuno ricorrere a de’ nuovi 


‘ raffronti. E se tal connivenza è sicura, e se quell'antico commentario 


del VI secolo racchiudeva in sè alcune reliquie della dottrina gramma- 
ticale e lessicografica degli alessandrini (2), dottrina usufruita anche per 
questo tramite dai lessicografi bizantini; ognun vede, quanta utilità può 
ritrarsi dai commentarii di Basilio, i quali ci porgono, se non la fonte 
vera e propria, a cui gli ultimi grammatici attinsero, almeno un dere 
vatum da essa, e che può bene spesso colmarne le lacune. 

Anche le attinenze degli scolii di Giorgio coi marginali sono state 
da me poste in rilievo nel $ 3 col confronto tra un suo scolio e il mar- 


(1) PiccoLOMINI, op. cit., pref. XXXVII sqq. 
(2) PICCOLOMINI, op. cit., pref. XXVII sqq. 
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ginale corrispondente n. 43: per il Moceno quindi vale esattamente 
quanto abbiamo detto pei commentarii del vescovo di Cesarea. 

Esposto così in poche parole, quale sia lo scopo della presente pub- 
blicazione, sarò anche pienamente scusato, se invece di riprodurre tutta 
quanta la silloge laurenziana, ho messo alla luce soltanto quegli scolii 
che per il loro contenuto mì parevano degni di essere conosciuti. Anche 
io sono dì opinione, che le molteplici controversie che si agitano intorno 
alla composizione e alla derivazione di tali sillogi non potranno chia- 
rirsi e risolversi, se prima non sì avranno sott'occhio quelle raccolte 
nella loro genuinità e con tutte le loro confusioni; ma perchè questo 
possa effettuarsi per mezzo della stampa occorre lungo spazio di tempo, 
ed intanto interessa conoscere provvisoriamente quanto di buono può da 
esse ritrarsi. 


Pisa, aprile 1882. 


VITTORIO PUNTONI. 


SCOLII 


I luoghi delle orazioni «di Gregorio, ai quali gli scolii si riferiscono, sono tratti dalla 
ed. del Migne; i lemmi quali si leggono negli scolii del Cod. Laur. IV, 13, sono in ca- 
rattere spazieggiato. 


Oraz. XV. 
Eig toùg Maxxafafoug (1). 


2. Oòxouv, St. mpò tTOÒ GTaUPOÈ, TOLOÙTOI Tepiomtéor dir Sri 
xatà TÒV OTAvPoy, ermarveréor, xai Tg x Tv A6twv mpufig dior. 
dXN Stirxkatà TÒv oOTaupòv, kvtì toò, duotwe èxelvore 
TOÎG KAaTtà TOv ypévov TOÙ Ootavpod. onpaive: Yàp Îî mpédeoie xai 
aitiav, Ue, Kkamropò dov: xai xpévov, xa0° “Ounpov rérove* rai 
monta, elit’ ov dpuobmta, Pepexpame, « ped@puz, uéiarva, 
émendeg xar' éué, » dvrìi tTOÒ, bpuoîa tuoi. duofwe rai ‘Hpédotoc 
xéxpntar Èv Ti) B' mepì iRidoc. B 
. Pubblicato, ma solo in parte, dal JaHnN, Migne II, 903. — lin. 3. 
xamropodda V 436 — 3. rérove om. V 437 rérovev V 436 — 4. 
firouv invece d’ eît’ oùv V 436 — 5. épotwe invece di duoîa V 409. 
V. Steph. Thes. muE6@pue (cfr. puE6@ppuc) e Cratino fragm. 97 
inc. fab. Meineke. In Erodoto II, dove sì parla dell’ibi, 65-67, 75-76, 
non trovo adoperata la parola card. 


(1) Per gli scolii scelti dal Commentario a questa orazione do anche le va- 
rianti dei codd. vaticani 409. 436, 437. 
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3. 'ENeaZap évtadba, TH TpPÒ XpioTod Tagdviwv N drapyn [cod. 
Coisì. 1, xopwvig], Wworep TÙUv uerà Xpiotòv Ztépavoc. 
| xopuwvig' kupiws kopwvig Mereta: Î akxpwpera® î) TÒ TEXeUTATOv 
Tg oikodopufig Èrideua* oTÉépavog* tò xepaiarov. T 
Manca, per essere di Giorgio, nei codd. vaticani 436, 437 — 
2. aTEpdvov. TÒ Keparaioyv V 409. 
Cfr. Esichio, Suida, Etvm. Magnum, Favorino ». v. 


3. Èv TOOTO gpofovuevor udvov, uù areimn KoXdaZwyv è TUPavvog, 
kai dréiQwGdi TIVEG AÙTÙV AOTEPAVWTOI. 
uòù àtetmn' éZatovnon, araropevon davuwv undév. F 
Manca nei V! 436, 437 — 1. àmayopevon, trarommnon V 409. 
Cfr. Polluc. Onom. I, 168 àreîtov, Arpocraz. àmereîv e Favo- 
rino dmemeîv, dreimng. 


4. w Bdavpuagiag émdocewe kai ueradowuyou. 
ÈTIdOCI% xai f avznoie xai n xapig kai f dwpea Xéretar. B 
Cfr. Esichio, Suida, Zonara, Favorino s. v. Cfr. anche Migne 


II, 915. 


4. è tg ’ABpauraiou Budiag ékeivne, ei un TI TOMUNTEÉOV, kai 
ueîZov. 
éàv un Todunpov éoti TÒ XexoOnodpevov, pnoi, ueîtov Tg TOÙ 
°Afpaàu Bugiag TOTO mEQUKE dniadn. eiinmrar dé TÒ ei un ti 
Gvtì ToÙ TANv. oUTWw6 TTAdTWwYV Èv TO AiiBidcòdn éyxpnoato, « Tg 
dè ofig Yevéoewe, “AXkiBiadn, » cimWY, « kai TPo@Ag kai TAdelag | ToÙg 
oùv ’A@nvaiwv, ug Èrrog eirmeîv, oÙdevi uéder, ei un ei TIg dOU épaotdg 
TuYXaver Wv. » Îv' 7 TtoMuUnTÉOYv Kai peîZov TOOTO e€iITETV TH Buoiag 
èxeivng. T 
Furono edite dal JAHN le parole etAinmarar — éxpnoaro, Migne II. 
913. Manca nei V' 436, 437 — 1. qgnoîi, un dè tfig L. peîtov V 409 
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— 45. toùc oUv ’A@nvaiwv così L. e V 409. f dMou érovody ’Agn- 
vaiwv Hirschig — 5. uéMer V 409. 
Plat. Alcib. I, 122 d Hirschig. 


4. oùx èdp@péuporia mporervbueva, où Tpoyoi mpoBaXiduevo:, où 

TpoxavTffipeg, OÙ Katarréitar. 

apopéuBora* Sprava xodagmipia, dpepors, dc Eomev, éuBaA- 
\Aéueva xai diagmùvita kai mANtTTOVTA” duoiws kai tTpoyxoì kai Tpo- 
XxavTfipeg xaì katartéita1, èx TÙv oynuatwv édvouaZbueva. 
tréimm Yàp Î pixpà doris qpudaxig Évera mporervouévn TOÙ YXpwpé- 
vou. fl dé Tfg xatà mapevonen où quiaxhv éx Belùv xai oxémnv 
ònioî, dMà mév Toùvavtiov dagpuùg xammyopneev. B 

6. mapadnioî V! 409, 436, 437. 

Cfr. Esichio dp@péupora e kararéimtng, Suida xaraméAmg è 
Tpox10deîda. 


4. Kai YAp we Kai Tpifmv éverroier ToÎS TABECIV. 
TpiIBNYV' xpévou mapoixnv, diatpignv, fpadutnta. B 
Cfr. Esichio Tpign, Suida Tpipnv. 


>. OÙ mà ToÙg uUtrèp dperfig TOÒ avdpòe xivduvouc. 

Tò di’ Bpxwyv motobogdai TI Tide dperefac èoTtì kai A6You TOÙ 
H01xod* év dè TD Tapévii uerà eévddbzou mapadeiruaroe Tg àpetfig 
kai TÙùyv Umtp Tavtne TOO Mwoéwe xivduvwyv Tpocaxbeic è Epxoc 
\Gurter xaì uéredoc qeroinkev. borep è fntwp, €« où uà tToùg èv 
Mapa@dvi tpoxivduvevdavtas » ein € tÙV mporévwy, » xai tà éEfic. 
TOTO Yùp Evdotov Tapaderrua rai miotig, Sti dUuvndeg TI‘ mode, 
qunoi, umtp Tg Ttùv ‘EMNvwv édevdepiag drwviZeoda1 xai xivdu- 
vevew. T | 

Manca nei V! 436, 437 — 3. mpoaxdeie V 409 — 7. pnoi, ti 
mode V 409. 

Demost. mepì ote@. p. 297. 
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V 436 — 4-5. dopugpopodvteg Vi 409, 436, 437, dwpogopobvteg L. 
— 5. roùv YV 409. 

Cfr. Suida Oeatpizw, Favorino @eatpiZerv. 


Oraz. XIX. 


Eig TOv EZIOwTHY ’lIouMiavov. 


1. TTAnmv €Év Ye TOÙTO tuautò cuveriotauai, kai iowg où qpal- 
Xoy, Kkdv TIVE eÙNdELav dvouazwonv. 

18 dGA\w. Î TOoò T0wg évdotagig TOÒ Ne@ixod XAOfou Téquxev. TÒ 
dé pabiov éuwvupuòg tori quvi, eig tmtoMàg onpuadiag diapou- 
uévn. Xéretar Yap madiov TÒ amiody, we Eùpiridng év Tù Arkupviw, 
« paviov, dxouyov, TÀ UETIOT &fagov », ànmioùv kai movnpòv Xé- 
fwv. Tiderar dé Kai Ei xaxod* TIAGTWwY Èv TÒ Tepì wuxfig* < paddov 
tparua, Èon, Kégpng, Znteîg ». kai èrì TOÒ TuybvtoK, ws aùTdg * 
« mparua d' Eotar, wq Eolkev, où gpadiov oùdèì uxpag deduevov 
dperig ». TATTOLTO Ò’ dv kai érì toÙ puoy@npoò, dtav AviIdIaAOTEA- 
Àntar Tpòs TÒ omoudaîov, Us pnow è tod ’Apiotwvog TTÀGTWwY * 
« dovdor Tùp deotoTAIe OUDdÉ TOT GV YÉvorvto giàor, oùd' Èv i0arg 
tiuaîg diavrevouevor maddor kai otoudaîot n. TIAEIN d’ dv kai érì 
Toù uerdàou* Zoqoràfic® 

« ei umpòg Wyv TA Padia vixnoag Èxw >. 
kai èrrì Toò fadiou, èv TÙ TeTApTw Tolteiag* « ai qadiov T0wg 
aùtoîc mpootTàzouev ». TATTETAL Kai érrì TOÙ unxpoò xai eUTENODG. 

V. Migne II, 914. — Eurip. Auxopv. fr. 1 (477) Diibner, Didot 
MDCCCUXLVI, p. 734. Cfr. Diog. Laert. III, 63. — Plat. év tO TTepì 
Wuyfig i. c. in Phaedone, p. 95. E. (Scrib. où gadiov mparpua x. T. X.) 
— ws aùtég, i. e. Plat. Leg. 11, p. 918 C. — è toò A. Tiatwy, 
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Leg. 6, p. 756, extr. — ZogoxMig, Aixua). fr. 156 Ahrens, Didot 
MDCCCLVI, p. 277. « Si Photio fides, inaudito modo gadiov magnum 
Soph. dixit. Sic enim ille p. 643, 7. et E. M. p. 789, 43: qaî- 
Nov: ... tTedein d' dv xai érrì TOÙÒ perddou. Zog. Aiyua.. fr. 39: 
ci pixpòg Wy Tà pabha vixnoag Eyxw. Congruit Hesych., qui 
praeter alia explicandi vocabula etiam àGdpov et uéra posuit. Equidem 
grammaticos lnani antithesi captandi specie deceptos crediderim, ut 
uixpév necessario Tò puéra\w opponi debuisse putarint, Sophoclem 
autem tale quid posulsse, può @avuaZet” eì puxpòcg dv tm pabia vi- 
xoag Èxw: parvos enim parva decent ». Fr. ELLENDT Lex. Sophocl. 
s. v. padiog. — Plat. TTo). IV, 423 C: kaì padAév vr, ton, towc 
aùtoîs mpootazouev. — « Cfr. Eustath. ad Il. w', p. 1492, 28, Etym. 
M. p. 789, 34, Suid. s. v. "Idéa et ®adiov, Phot. v. badiov, p. 469 
ed. Herm., Schol. Plat. p. 84, Boehm. An. Gr. I, p. 412, 7. Adde: 
Plut. Vit. Cim. p. 480, E; Vit. Marc. p. 310, C; Julian. Orat. 11, 
p. 99 et Petav. Valk. Diatr. p. 222, C. » DUEBNER Fr. tr. gr. p. 784. 


3. Kai gagiv oùx kmoewv, dworep cidnipw rmupîtiv M0ov, raiov- 
Teg Auag Toîg dvetdeoiv, we Gv éx urxpoî oTtIvOfpog TÒv TH AOTwYv 
TUPIÒV dvawwolv. 
mupîtiv XiBov Aérer tTòv TupexBolimny, dc ciòuipw trard- 19 
uevog OTIVORpa mpiùrov Emragpinow, efta Tmupoòv ermmbdetac dine 
dpatto Pevoc. 


7. è puèv mpatrg érrarvemnv, è dè dewpiav evotoyov* è uèv Abrov 
xaipiov, è dè cIWwTV eUidovov. 
Gewpia XMéreta: î voepà évépreta, éé où dewP-ITIK) Priocogia 20 
î vò uovw Bewpovuéwmn. ebdgtoyov dé, ffrouv everriBovrov' xai- 
prov, dvarkaîov, értikaipov, mTpoofikov. 
Cfr. Migne Il, 905. 


10. Mndè dogiZegde mepiocà kai Umèp tÒv Adrov. 
d\iwc. cogpiZecdat éoti Tò bros aratàv, ff tò émnpeazew 21 
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ékuy év Toîs A6brforc® éE où Kai copuothig Ò év Xbvyors Èyxwv TÒ 
àratév, xai dogioteta Î did Abvwy àràmn. 

7. éxùwy così il cod., forse per Èyerv. 

Cfr. Migne II, 900. 


13. Zùv Xpiotù pages, SUV Xpiotò TAlavTEvELS, OÙV TÎ xe- 
parfi doxiuazer. 

29 TadTa Yopromtog eioi did T"RV Bpaxuxwàiav. Tò dè TAlav- 
Tevere TÒ Zurootateîg kai otadLIZErs onuaiver* TÒ dè dok1iudaZe1g, 
Kpivers. 

Cfr. Migne II, 908. 


13. TeXeî kai aùtòg TÒ didpayuov [cod. L, didparuov]. 

923 didpaypuov... ÉoTì tò \erduevov TÙV qmpwTOoTOKWwYV TÉÀ06, 
Ortep où Toîg Baomhmikoîg Tapueiois édidoro, GMa TOoÎS TÒ iepacdar 
Nayxobory® eis Yùp dvauvnorv Tod diéopou TÙV TpPwTOTOKWYV Kai Tic 
dovAetac TÙvV ‘EBpaiwy àraMiarfig, fiv TeNoUUEvOv TÒ eipnuévov bdi- 
dparyua, duo TTPWTOÒTOKOL Èv TEMODVTEG duvapiov, drrep eipnta:r kai 
STATMP. 

24 didbparpov, è kai dikdog Xéretar® tot dè vouicua àp- 
fupoùv. 

Cfr. Piccolomini n° 122. 


13. ueîZov dÈè Kai dUOWTNTIKWTEPov EionverKev Nuîv, TAV  cuu- 
madelav Kai TÒ duotiIPOV. 
25 Ud WC. dDUGWTNTIKWTEPOV EIpntaI Kai ITPoTPeETTIKWTEPov eic 
puavepwriav. 
Cfr. lo scolio di Niceta nella nota 27 al testo nella ed. del Migne. 


14. kai è xa@eudouvoww huîv émoteipag tà ZiZavia TTovnpég. 
26 TZaviov ... ÈOTì omépua ortudeg ÈK Tapapdopàg TOÒ Gitov 
YEVOMEVOV. 
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Oraz. XXI. 
Fic Tòv &yiov ’ABavéciov. 


5. UWoatep dv éxeîvog ’Avtwviou TOÒ Beiou Biov cuverpaye, TOÙ 
povadixo) Biov vouo@egiav, èv mAdcuati dintmoewg. 
fi toò midoparog Mic buwupudc toTiv* onuaiver ràùp xai 27 
Eprov TUrou Kai eldoue (eldog ?)* onuaiver dè Kai TÒ weddog. 


6. ’Exeîvoc èrpagpn uèv eUdùc èv Toîq Beoîc f0eo1 kai Taded- 
uagiv, difra TOvV ÈrkuxMfwv piiocopngas, toò uù dokxeîv mavtaraci 
TÙv TOINUTWwY dreipwe Èyxerv, undè drvoeîv by Urmepideîv édoxiuagev. 


È. diiwsc. maoa puèv fi fMnvudà gpuodogia èrxikhoc rrai- 28 
devo Méretai, Kkupiwg dè Î momtixm. Èk perapopaàg di TOÙ Kuxiou 
n Meri: dorep è xukAoc Èk TOÙ xévrpou Boev fpzato, tTÙùvV dpyxàv 
Xafwy, kai dià Tg mepipepoòg Tpaupîig eic autò Myrer TÒ Kévtpov, 
obutw Kai darò Tod ‘Ounpou ai iotopfar xaì ai dqpopuai Toîc Xorroîe 
montaîg dodeîcar ig aÙròv KkaraeAinrouoiv. xkarayxpnoer dè réoa fi 
Tuv EEwAEv Tron Èrkuxitoe \Éretat. 

Cfr. Migne II, 914. 


10. oi uovadixoi xai urridec. 
B. urradag ToÙg Éév KoivoBiors ueuruevue ZùvTas, uovadixoùe 29 
dè TOÙc dvaywpntég: oi uovadixoi driwe kai ci povaZovtec, urrodee 
dE TÒ ék ToMWY ddlopiotwe deporcua. 


€ 

f. dMiwe. uovadikoi utv oi év épnuiarg xai Speor uovayoì xai 30 
Eautoùg xéguou Ywpigavres*® urnrhdec dè oi Èv TOîq mOXECI Kai Toîc 
Kotvofioig. 


10. &Mog [érmaveitw] TAV mPÒS TÒ Brrepéyov àvrituriav.... oi 
Tg Èpnuias, tòv nTEpPpwmMv. 
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31 avtiTUTIAav Xérfei dvevdotov aùtoù Kai dvurentov Èv Toîg 
UPXOUOt® TTEPWTÙG dé MÉretar Ò Tmportperouevog kai èrareipwy 
TIVÀC TPÒgS dYUVvac. 

32 TÒV TTEPWTNV' TÒV dieimmnv kai ociov mITEPOOVTA Kai Tpòe 
TOÙg dfùvag KxougiZzovta. 


12. Nvika TÒ Pèv TERPITTÒV TOÙTO, KOÙ KOaTETÀWITICUÉVOV Tg 
BeoXotfiag kai Evtexvov, oÙdÈ mapodov eixev eis TÙg Belag avide. 
33 KOATEYÀWTTIOUEVOV* KATNTTIKICUÉVOV, KaTà TÙg dia ÉEKTOUG 
TtÙv FEMNvwv qpepduevov* YAUWTTAgG YùPp TÙg diaAEKTOUE O voLazovony. 
12. Ap’ où dè Zeztoi kai TTuppwvec, kai î davTiIBeTtog TAùo0a, 
votep TI voonua dervòv kai xagondeg, tTaîs ‘’EkkAingiag nudyv 
eloemAdpn. 

34 ZEETOI Kai TTuppwveg' guocdogpor oùtor tap ’EMnow. 
Ò uèv uh Eivar xatainyiw, ò ZéETog, dorxiuaZwv: dp’ où kai f TÙv 
émexTIKÒòv muoddépwy alpeois. è dE TTuppwy oùk eivar uovov, aiià 
Kai KATaANTTA ITAVvTA ÈdDEIKVU GITÒ qarvouévwyv. kai oUTwG TA dAin- 
Àwy \oyouayxobvteg Avipouv. è Toivuv ZéETOg Kai tpòg madav dv- 
TETTE TÉXwnv xai èmotmunv. 


16. ’Evtadba TAE ding iotaTtaI, Kai T‘g kaxoupyiag dpyetat. 
35 Tfig ding' tig Thavng, Tfig ez dMing eig dAdlnv xwpayv duot- 
Bfig xal Tiavnoewse. 
Cfr. Esichio s. v. din. 


16. où tmv duvovdiav oTWwÌVÀOK. 
36 oTtwuUN0g* è dMadoc, è Tisavodbyro<. 
37 oTtwuUÀOog... Àéretar è uèv tà éXwToc (?) diagupwyv tiva. 
Cfr. Piccolomipi n° 240. 


17. eixe dè Kai TÒOv Qidwv TOÙgG YYWNOWTATOVS mapaxAntTopag 
Kkakùyv, ws aùuTtig gno, où Bepareutas. 
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tapaxintTtopag xakwùòv° Tò mapaxadeîv, d aride TÒ xadeîv 88 
Onuaiver, fi Ttò mpotpérecda:, ff tò mapauudeîcda: xai eò@paiver. 
Cfr. Esichio Ss. v. rmapaxAntopee. . 
22. è Kkovòg TU dug@oTtépwyv mTodbv x6dopvoc. 
ò x600pvos... égTtiv Urodnuatrog edo Tiati, du@potépore 39 
tpapuòbZwy Toîc modiv. 
Cfr. Esichio s. v. x60opvos. 


24. xai Tv Tg eUcefeiacg oxnvijv ri modù raizavteg. 

TÙùv Tfig eÙcEREiag oxnvinv, olov Bréxpiow* CknvÀ rYàp 40 
xadeîtar, év Î TA mpoowreîa vrneduovto ci TÀ didpopa mpéowrra 
TÙv dpapuarwv vUrroxpivéuevor. Tò dè matzavtec, dti où ubovov 
‘ Tparixòv fiv f oxnvn, xai Opnvwyv dz tà Yivoueva, diià xai rrar- 
Zovtwyv TA Geîa, Kat TOÙC TÙY xwuwdixòv \A6roug. 


27. °Erreì dè è TuPuv tTfjg ddixiac x. T. ). 

MAVTWYV TÙV àdvéuwv TU Èv Ti) Yi} mvedviwv dudexa ùrap- 41 
xovrwy, de Èv TÙ deutépw Abrw TÙvV ’ApiototéXove uerewpoXorfixùy 
éuaBopev, Èxvepias kai Tu@wWy, be xepauvoi Svtec, kai Érepor Tùv 
duo ÈKk ve@uv kai àdvwoev KATwWw TÙYV TÉveoiv Èxouoty, Éxatepor puèv 
tò Biafepòv Exovtes, mifov di Ò TUPWY. 

Aristot. Meteorol. II, 6. 


29. Katà ràp Yéwn, xai nAtxiac, xai tTéyvac diipe@évieg . ... 
totauòc foav ele, momtoò dé fiv pa xaì tòv Neîiov eireîv, tòv 
xpugoppbav dvtwe kai eUotayuv, Eurrariv drò Tiq morewe ri TùivV 
Xa:péou fpéovta, huepnoiav dèdov ofuar, cai tepartépw. 

érrerdiy puoi tòv TOÙ Neidou xarà Tag èTtnotovg avaBacer 42 
àvayatiZouevwyv fdevuatwv eis ToÙUTaMIV addice davTemippeîve xadarrov 
xai ‘Hpédotog mepì Tg cioponig TE kai éxpoffig Îotopeî Tg eis TV 
Moîpi xeiporrointov Muwnv diwpuxoc, trepì fiv xai è BavuaZbuevoc 
Umò TUV 18° Raoiéwv XaBupivdog uxodéuntar:* TtoUToU TOîG fevuaoiv 

Studi di filologia greca, |. 12 
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àrendaZer TOÙ mANOOUGE TÙV Exyxuov mpòg tiv TOÙ uerdàou ’Agava- 
ciou Umavmyv, où mpòg THY mOliv dida TOUNUTAdIv amò Tg modeWwC 
ÈKpeOovVTWY K. T. \. 

Erodot. II, 19-34. 


29. TTAnv Boov où maidwv Burdog uòvov TÒ eùgnuodv fiv, dAià 
kai mraoa YAùoca ciupwuvog kai àavTIBeTOg, viKRv dGAMNAOUE Èrterro- 
uévwv. 

43 CUUPwvog kai avtideTog* CUUPWwVOG Katà Tiv uelwdiay, 
àvTIBeETOg Kata Thùv éE pois yivouéwny buvwbdiav* TÒ Yàp àvtiì 
ka tò Îcov onpaivet. 


33. 6<, iva dapiotnv ÉauTtù xataomontai Tv T‘g Baornetag xpn- 
mrîda, kai ddev deî, Tg eUvouiag àpEntar, Aver k. T. \. 


44 xpnmrîda* Urnofagpav, Beuéitov èvradba. dnioî dè kai eldoc 
UTOdNUATOG. 
45 xpnrrig... A€éretar kai deuéMioc, TÒ oTmpIvua. Onuaiver dè kai 


eldoc UTodNuatog Èk uerapopàc, oiuar, TOoò deueliou® Èv Yap TOoîg 
TTodì TOîg GEuEMiIOIS KATW TTAVTÒCG TOÙ CWHATOK EUEPYÒV TÒ Uroòdnua. 
Cfr. Piccolomini n° 124. 


36. TTpog@now dè kai Zuriov, kai mapdéviov, kai eipnvaîov, kai 
diaMaxmmpiov, kai topurraîov Toîq EvTEDOEv Errerromuévone. 

46 Zuriov ÈEiefov tTòv 6ubvotav [ouZurfiacg] àdvdpòg kai ruvatrxòe 
ÈvepyroOvta:* Tap@éviov, TÒv Unèp TÒvV Yauov TV Tapfeviav xai 
didbaokovta kai arodeyxduevov: eipnvaîov, TÒv eipnvotornv: diai- 
XaxTnpioy, TÒv dò Èyx0pac kaì dugueveiag Tpòs aràmng deouòv 
kai diddeoiv dirovta: toumtatîov dé, Tèv mpoodororobvia Kai réu- 
TOVTA Tpòg Tv Baoieiav TÙvV oÙpavuv. 

1. GuZuyiag add. in margine. 
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Oraz. XXIV. 


Fic Kurpiavòv éE drpoî éravixwv perà uiav Tfiq uveias fhuépav. 


3. ’Exefvou dè Mav dmAinotwg Eyxw kai Tepréxopat. 
ToutéotIv dx6peotòg eiui TOÙUTOU Tavu. Tepréyouat dè kvri 47 
TOÙ rmepirorodua:, cixeroduai, ÈvarkariZopa:, mepìi moX)Xoî Torodpat. 


12. wc dè rw TIVog fixouga, kal vewxdpos. 
vewxépog: Unnpéme, ò TÒv vewvv xopùv xai xa@aipwvy, 48 
Grrep fi xéTw TAZIS ÉOTÌì TtÙV Aevitov xai Urmperùv, àavarvwotdy 
Xérw. mpòs dè kai vrodidkovoc kai Bupwpùv. 
Cfr. Piccolomini n° 146. 


Oraz. XXXVIII. 
Fis TOÙ Xpiotoò YéÉvwnoiv. 


5. pù éoofiti paraxicowuev, diari TE Kali mepippeovon. 

B. mepippéovda Tv Aermthv xai dpayvbòn xaì puarlaxivy, 49 
oîuar, onpaiver. . 

« xaipogéwyv d' daovéwv droreiferar Urpòv Èiarov, > 
qnoiv è momtiie, dvrì TOÒ, mò tùv cuurmioxòv Tòv pituv è OMUwV 
TÙUv deoviwv de Eiaiov Mefwe kai duaròe xatappeî kai xatépyetar. drtò 
TOÙV TOÒ Katappeîv TOUTOU Îf TEpippéouca Wvoudcn Ttò Tlarpi. 
nvég Tv perdànv xal ebpetav gpacgiv, cai oîov repixexuuéevnv Tò 
Gwuatt. 
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al n 1° 
3. xepoogéwy il cod. — 4. dv invece di dv il c-=l. — 5. 0ootmuwvy 


il col. — 7. mepipéovoa il cad. 
Om. Odi-s. VII, 107. 


5. Mn onipfadags Uyniag amiwueda oKnvotoLOUvTEG TI) TAaotpì tà 
TNg Opuwewe. 

3) B. oTtI1fA6g, Otpwuvn, yauaioitioy, we è Eipnvaîog è atTI- 
KIOTNG, xai "Apioto@gàavng év Ztpateiarg è xwuikòc, xai év Aparrénor 
Kpatîvog, xai TtÙv fntépwv oi mieîotor diia Tv xXivnv oùTtog oTI- 
pada KkaXeî, we Èv TÙ TPWTW TH EmtevTIKOV* € érì OTIBAdOg 
Uwnifig Kai ueTEWPoU D QNoiv « dvarxeiuevog ». 

2. Èv Zrpateiang è interpol.: cfr. Kock Com. att. frasm. p. 32. 
La cit. aristof. appartiene alla Pace 347. Il fr. di Crat. è il 64 Rock. 


:. "Akpagia Yàp Èuoi, TAY TÒ TEPpitTtÒv Kai Umep TV Ypeiav* kai 
TAUTA TervwyTwy dilwy kai deouévwYy, TÙV Èk TOD aùTod TmMioù TE 
Kai Kpauatog. 
51 (B.) Ttò tata mapéikov èoTì kicuou Tpotigéuevov Evexa. 
ouTw$g Quiotivog è ATTIKIOTIS. Kai Tapà TÙV fnTipwy dè Toîg TÀEioot 
OUTWK EUPng KEIUEVOY. 


6. AMà Tadta putv “EMnor mapmuev, xai ‘EMinvixoîg xdurrors, 
Kai Tavnyupeoiv: ocî kai Beoùg òvouaZovor xviocar Xaipovtag, kai 
dkxoXoUTWwK TÒ Geîov TI‘ faotpì Beparevouoi, movnpoi movnpùv dar- 
uOvwY, Kai TÀGOTAL Kai uuoTaTWwYOI, kai uUoTAL TUTXAVOVTES. 


52 f, TtiGoTtar pév, bri pù) Bvtag TOÙg Éautùv Beoùs aùtoi dve- 
tÀdoavto * xa uuotatwYOoÎ, firouv èdidaokaror, TÙV XMoimdy dv- 
Opwrwy frerévagiv: GXXà xaì uo TAI, frovv uadntai, tùv daruovwyv 
TUYXAVOVTES. 

Cfr. Piccolomini n° 10. 


6. "H [f] RovAEogE... Èrù TÒvV Tepì TOUTWY Tapadd XoYov, KTÀ.; 
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Ò 7 elAntrrar xata TIvag dvtì ToÙ dpa, diò xai repioraàta:. 53 
fi fapuvbuevos, àvtì TOÒ cuvartixoî, uGiMbv ÈOoTI TOÙ eil bc xai 
rapà ‘Opripw è 

« oùd dpauaproemig, fi xai réver Uotepoc elev. » 

Om. Il. II, 215. 


8. Oudè 1àp urmèp TadTa Kaipée, Sti pù BeoXoria TÒ Tpoxetuevov 
fuîv, di olkovobpia. 


oikovopia éotiv éxovgiog uerédoug Gurkatapaoig, TpÒc 54 
Cwmnpiav Tivùv ÈmieNovpévn. 


18. dela: faricpuara, xo\apiguarta, 
xo\aqiZeiv éotì TÒ muvruf Tiva maiewv* Ttuvrvuî dé éorn55 
daxtuiwy cUrkAeoie, è TpévAoc. 
1. raier il cod. 
Cfr. Esichio xoXagiZépuevog. 


Oraz. XXXIX. 
Eis tà drfia Pura. 


3. ei de yevdi, ui BauudZeodai, und’ oùtw itauùg Èvavtiw- 

TàTtag Èyev délac mepì TOÙ aùtob mparuatog. 

uù) mepi TOÙ aùuToÙ mpàaruarog èvavtiwTAaTag TANIV ÈyéTwdoav 56 
dézac, oi utv debv, oi dè dvapwrov, oÎi dè yxpévov Tuyxdv Xérovteg 
Tòv Kpévov, ci dè xopév TiIVa kai xagapòv vodîv, ci dè yuypòv xai 
mwpòy kai oflov dvouv* xadà xai 1epì tòv dMwyv buoiwe, oi puèv 
TOdE, ci dè TÉdDE ToÙC Éautùv Beoùe Katà tiv aùrovoutav @dokovTES 
kai du@piaofroovTEg Tg Tvwung. 

6-7. aùrovupiav il cod. 


8. ®riocopfigouev dé, apyépuevo1, Bdev dpyxeodar duervov. 
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57 TPOKATACTACEWS TUTTOV Exel TaÙTA* Î) dÈ TPoKATAOTAGIE, NYouy 
mpodiminors, Epodéc EotIv mpòs ToÙg dvùvas, ds ’Ayivns pnot. 
dIaoTEXNWwY oÙv È aùTtòg TV KaTtaotaoiIv Tg dinmmoews, Adfov pnoiv 
elvar Tadtnv Tpòg TÒ Cuugpépov KagiotavTta TÙV dnmmnow, kai tà 
àvTITITTOVTA TPoavarpoùvita: è dapug ÈvEOTIVv Èv TOUTOIS Òpav. 

Apsine in Walz Rhet. gr. IX, p. 488, sqq. 


Oraz. XL. 
Fig Tò ayiov BantIcUA. 


1. X0èg ti XMaurpà TèOv Purwy huépa mavnrupicavtes (kai 1àp 
Empere yapubouva Géodar Tg cwTINpiag Tg Nuerépag, kai TOM 
uGMov fi raunhia, kai reveodia, Koi òvouaotipia, TOÎS dapkòc gpi- 
Noi, Koupoguvà TE Kai Kkatorméoia, xa étioia, dova TE dXda Tavnyu- 
piZouoiv dvapwror), anuepov repì TtoÙ Barticuatog Bpayxéa diaXezo- 
ueda, kai tig évteDdev ANuîv Ùmapxovong edeprediag. 

58 î . ‘O uerà yeîpag ovtogì A6Yog TÙ TOÙ PAACTAVTOK TÉEI Kai 
Ti) diaotorij ETepog doxkeî mwe eivar* ei dé TIG TMv Èv ékelvw Guu- 
Bou)mv ueTà Tg Tavnyupewsg kai TV EÈvTEDAEV Tporportiàv mpòg TÒ 
BanTIOUA TapaRéXXor, Eva xai tòv aùtòv Urodnyerar. xa TOÙTO da- 
PU TÒ ETÀ KaTtaoTadeEwK ÈvTtadda deikvuoi mpooiuiov® UWOTEP Yàp 
èv Taîg drotadnv dimrnoeoi, \nong TOÒ Èmixerpnuatog Toîg dxpoataîce 
èrrivouévng, ‘Epuorévng édidazev Èv uéper peuvijodar TOòv Merouévwy, 
Kai KATAOTNOAVTAg TV THV UEXAOvTWwYV dino ri TÙ)V KaTtaokeunv 
kai aUznov TÙOV MexOndgouévwyv ywpeîv, oUTw Kai évtadda è BeoA6- 
TOG IETOINKEV® TV altiav Yàp TÎg paxpnryopiag mpodeig kai TOÙ 

» KOpovu, METÀ TÒ KATaOTATIKÒv Ttpooiurov mi TÒVv TOÙ Banticuatog 
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XAérov èexwWwpnoev. x0éc, qnoi, did TÒ Kai tTò maoav mv mep toò 
Bantiouarog dinmnorv ÈreteXoeîv pui curiwpNeEIC, mMuepov drodwow 
Toîg akpoaraîg TÒ ÈMirtéc* fi Yap tig toprfig Pardpémg où TocgodTOv 
mite TÒ paxpiropov xBéc, Baov Buundiav Tv wuyxuiy, xai mAéov 
Tg év Yàuw Eoprîig xai tè dvopunwv Yeveciwy, xal tfg Aécewc 
TOÒ dvépatog, KOvpoduvwv TE Kai xaroregiwv xai Èmoiwv. Koupò- 
Guvov fàp éoptàv firov “EMnveg, Ste Tie TÙV Èv Xpùò xoupàv Tv 
Tpixiv xai Tg reveradog àampyero* xaroméoia dé, STE Karo:xfica: 
oikiav dpyùv éAiduBavev* emioia dé, Ste tig détav © tiuùtv AaBwy € 
Kxivduvou mapadolwue mepioweic, Emtnoiwe TÒv Xpovov, TùÙV aùtàv 
muépav Tg gpopàc Tod ihAicu èérmavarovong, eis dvaumow TÙYvV moTE 
revopuévwy EravnyUpiZev. 

Ermogene in Walz Rhet. gr. III, 81, sqq. 

(B.) raunAta tà vapiàe ‘EMinvwy fopràc NMéfer xaì mavn- 59 
fupers, Èv aîg ToÙg ÈmoaXapicug dov TU A6rwY* TevéoXiia dé, 
tTù Mer6ueva Tevécia, èv oÎg TtOÙC fevegiaxole Èierov: òvouaoti- 
pira, év cÎg TAV KARGw TOÒ fevwnBévrog TIBÉVTEC Kai TOoÙvoNa \au- 
TPÙg éravnrupilov © Kkoupéògduva, TÀ Kata TÀg Koupae, Wq TIVEG, 
î uAMov Td, v oÎe Èv Toîg Képorc kai véor tà pÎeiparia Evarorpa- 
qouevor Katétattov, kai é0er dTTIKÒD rsroditoypag@odvieg ÉWwpraZov * 
KATOIKÉcia, OUXxì cuZuriac viiv kai dvdpuùv kai Yyuvadyv cuvor- 
xnoeis Mérer, mpoeipntar fàp raunila, dAid TÀG oiKkNoerc fi moMEwwY 
fi cixtòv' ciov Èrxaifvia xai eTtnoira, TÀ katà tepiòdouc érùv 
èxeivore Tte”oUNeva. 


2. Tpioonv Yévwnow fpuîv oîdev è Abyoc. 

ÀGporotIKD ... OYXNuari TPpeîg YEvwoes Tpodeig, TÉSCTApag 60 
Mérew év Ti) xarackeuf) doxeî, dMAXa Kai ThiVv TRE EvnMayruévwe, 
GAN Srrep È Teyvixòg trepì Anuoosévoue rai Augiou, TÙY TEPIBXÉTTWwY 
pntépwv, ettev, Gti Ttò drexvov aùttòv Èvteyxvov fiv, ToÙTo di) xai 
èvra0bda xp tvvoeîv mepl tig Badelac TOÙ mavodgpouv Beoddrou 
Qpevòc. 

2-3. così il cod., lacuna? 
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5. Oedc uév Éoti Pùe TÒ dkpétatov, kai atpooITOy, Kai “ippn- 
TOV, oUTE vù Katainmtiov, oUTte \6byw fntov, T“ong quwriSTIKÒv \o- 
TIKÎjg PUCEWK. 
61 B. dpioteidiog è TOÙ TapaXMnAou oyxnuartog Abrog. dMayod * 
€ VÒÙ uOvw CKIAYpa@goUuevog >. 
àMayxoò. Nell’oraz. XLV In Sanctum Pascha, $ II, Migne 
II, 626 C. 


5. Ofda kai aMo puùc, Uù TÒò dpyérovov nXden pùe. 

62 TÀ Yyivb6ueva, fl puoixòg Tivovta:, ug dvapwrog éE avopwrou 
xal ék devdpou xaprroe* î) Texvitù6s, ws Èk Zuidou dapdkiov® Î duv- 
Bécger, dc Toîxog ék MOwy" 7 daoparpéoer, we Èk ypuocoî vomoua* f 
aMowoer, ve éÈ dgdpou dopòe kai voowùv E Uriaivovtog* Î xatà 
cuuBepnxde, uc év dyropà TÒv giiov eupeîv, où Tàp dia TÒ eupeîv 
TÒòv giiov, AMà diù TÒ Wwiaaogar Tàc Ypeiag àavfiXAev. 

4. GAowoer il cod. 


15. day6vwv [cod. L, krwwyv] xoùv edceRÉoTEpov, arapruatwv 

dpiwv xaipiorepov, Uv Toîg vexpoîc oi vekpoi yapiZovtar. © 
63 B. ATWVwY Xxowùyv EUCEREOTEPOV, Tv ri TAPOIG TETE- 
MeutnxoTwy Teroupévwyv ’EMnowv drwuwwy mavtodatòv, i0wq kai 
Kat'® aùTtag TÙg Yodg dywviZouevwyv, doTIg puotuotepov TeMécger * 
Xoàs Yap éiaiw, YAXAKTI Kai otvw urrvuvteg kai periti, Katéyeov TOÎG 
CWUAOI Kai TOîg TAPOLC TÙYV TEOWNKÉTWYV. ATApPruaTtwY dé, TÙv arap- 
Xv, dg ÈK TUÙV KaTà TOÙG KAIpoÙUg Kaprrwùyv, drwpuùyv TE Kai xopuu- 
Bwy Kai xpiofig kai qpuidwy kai dvdewv kai aTAdg TÙUV Kad° Wpav 
GTAVTW‘WYV TOUTOIG Ammpyovto* kai tTpixag dè oikeiag drtoxerpopuevor, 
kai Zuwv cparàcs kai aluata TOUTWwV ÈvaviZovteG, YapiZovtar Toîg 
Katà oùua vexpoîg oÎ TV wuyxfv vevexpwuevor kai dmoror “EMn- 
veg. TÒ dè Kxarpiwtepov, we Tpòs TÒ Wpiwy, dvi TOÙ Èrixaipo-o 

TEPOV, ETITNDELOTE POV. 

4. &rwwZopuévorg? — 6-7. xoXufwv il cod. 
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17. èx Bpépoug driagentw, E dvuxwv Kadiepw@ntw Tù Tivevuani. 
B. èXirùg xai ouy SXoxAnpws f Taporuia rmponyon: Xeirer 64 
tàp cuverakxoubuevov tò dtaXwùv. oiov, ÈE amaidv òvuxwv. 
àavéntov Ymp rag’ éautò voovpevov. oiov, éx Bpépoue PwTICENTW, 
kai E aùttòv fdn TÒU oTapràvwv drlacontw, fvika kai TtoÙe Svuyag 
amarobe elvar CuuRéBnkev. 
Paroem. gr. ed. Leutsch, Diog. V, 15 in nota. 


17. Oudèv deî dor repiaupatwyv kai èmraouatwv, vic è movnpòs 
Guverdépyetat, xAértuyv eic Eautdv dò TOÙ Geoù TÒ GéBac, èv Toîq 
KOUR@OTE pote. 


È. abuvatùv è éx0péc, qnoi, xadapùc eimeîv uù XNa@peverv 65 
Hem, dA Éautd) mpooéorenv tò GÉBag, Copicuan kai amréetn mpopai- 
Xer riveoda: ToÎq fpépeoiv dupuara xaì érgouara éxinpovowùyv Ypaùv: 
a tiva elo1, Tù pèv dupara TA Èv toîs Tpayndorg TÙV maldwv kpe- 
udueva BeBaupuéva oyorvia kai da TIVA, Èmdouata dè ai Emialiai 
TÙvV Yvpaw aldéinv xatexouoùyv kai fi mpòg dotépac Bierouowùy fi 
mpò<g celmwnv® dià TOUTWwV KAértTwY Èk TOÙ Beoù Tpòg Ééautòv TÙV 
TIUMY, TPOTOV Tivà Quoiv didouévwv TUÙUV maidwv Toîs daiuooiv. 

4-5. xpeuoppueva cod. 

Cfr. Migne II, 907. 


25. "Eàv èrrì xwòuov kingfig, un TaXxUvne. 
B. xwòpuog fi uéòn xaì ff àrrò uéong doéArera, xai Wwdi top- 66 
vixm Kai dpynoie, xaì tò xoiunua. 
In Migne II, 915 mancano le parole xaì Spyno1g. Cfr. anche Migne 
II, 910. 


31. Ei tr oÙv éuoì meigeose, TtoÙc uèv toloùtoug A6rouc yaiperv 67 
éagate. 
B. èk TUùv Tmapomuwdie eipnuévwv TOÙTO Èrri TÙvV Karappo- 
vovpuévwv fi uocovpévwv* TÒò Yàp yxa{peiv puòvov mTPOCETAEOVTEG 
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ToUTOUK TepiéTtpexov undevòg daziolvTEg ÉTÉEpPov, Kat' eùpnuwouòv èn- 


Xadr, oÎg TÒ uù Yaiperv kai Tò Èvavtiov éBovovio. 
€ 
68 f. maporuia EOTì marard® « undè TÒ Yyxafperv kartà rdapodov 


éxOpùò mpoopwveîv n. Èkeîdev oùv elinmtar TO TTatpì èv oynuartt 
Tapwdiag TÒ Yaiperv ÈdGUaTE, AVvTÌ TOÙ, TAVTÌ Kai TAVTWG6 GUY- 
Xwper kai Kkatariutave èriong TÙC TOÙ XpioToÙ mTpazers ueréyeodar 
Tapà coò, 

Cfr. Migne II, 912. 


42. TÌ Pnow mpòg ToÙg TV ’AoTtàpminv TPpPooKkuvoDvTAK, KTÀ.; 
69 °Agtdptnv, fiv xaì ’Aotapòù@ dvoudZovai, Tiv Tap “EMnow 
°Aqpoditnv, fig ZoXouwyv TÉéUEVOG Ukodoundaro. 


(Continua.) 


V. PUNTONI. 


POSTILLE SOPRA GLI AUREI VERSI DEI PITAGORICI 


Abrog orepuatixòe era anche nelle sentenze dei ypucd mn: e 
questi invero, malgrado l'appellativo di plumbei dato loro da Gre- 
gorio Nazianzeno (1), tanto poco discordavano dalla nuova dottrina cri- 
stiana, che non parvero indegni dell’acqua battesimale (2). 

Traccie di una recensione cristiana degli aurei versi trovansi, a 
mia notizia, nel laurenziano 7 del pluteo LV. Il codice è cartaceo, 
in-4° min., del secolo XV, di fogli scritti 438: contiene una raccolta dì 
varie operette morali e sentenziose, — come le gnome del Pseudofoci- 
lide, i distici di Catone, gli apophthegmata septem sapientium, una 
silloge delle sentenze di Salomone, una di quelle di Gesù figlio di 
Sirach, ecc., ecc. —; e a c. 281 v. -282 r. anche il carme dei pitago- 
rici (3). 


(1) Nella prima invettiva contro Giuliano. Questi obbiettava ai Cristiani: ‘Hpé- 
Tepor ... oi Xbrfor xai Tò éXinviZew, Wyv kai Tò céBev Beoùuc® Ludòv dé rn) dio- 
tia xai # aypoixia* xal oùdév bnèép Tò — mioteuoov — TA buerépag torì co- 
pias. Ma rispondeva Gregorio: Oùx &v pèv cîua: xatareXdoeev oi map’ dutv tà 
Ttugayipou quriogopoîviec, oîc Tè — aùtòdc Epa — Tò npùòrov xal péviotòv 
èoti TtÙùv dovuarwv, rai Tòv yxpuowy èmuv, eiît' oùv puoMiBdwév alperwrepov. 
T. I, 97 B, ed. Coloniae. 

(2) Sul Xér. orrepp. negli scrittori dell'antichità classica v. specialm. E. SPIESS, 
Logos spermaticòs, Leipzig 1871. 

(3) Banpini, II, 244 sqq. 
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Stanno in cima di questo carme tre titoli, dei quali il primo tracciato 
in nero, in rosso gli altri due; tutti però forse della medesima mano. 


1. *Emn tà ypuod [cogà superser. rubr.] toÙ CoPod TTudarbpou. 

2. TTudayopwxà Èmn TA OUTW TW èmixaiovueva ypucod, oToIXEIW- 
Oiv Tepiéyovta Tfig Tedetdtntog THU TTuaayopeiwv. 

3. TTudaropou Zapuioro Ètn TAd' Eaoi ypuod (1). 


Nel margine inferiore della pag. 281 v. sono in rosso i due seguenti 
esametri, comparabili ai primi due del poemetto nutetico pseudofoci- 
lideo (2), in quanto, come questi, servono quasi di proemio della in- 
tlera composizione : 


TAvd' érì TTudaydpag Yiukuayéa uoucoréiori 
TAO Taparpacinv xpucopnuovog Taxe Movong. 


Il carme è scritto in due colonne in modo che i versi sì alternino 
nell'una e nell’altra di esse; ha glosse interlineari di nessun intrinseco 
valore, e porta infine l'indicazione sticometrica in rosso: 


Ouoò otiYoI ÉRdounkovta kai duo (3). 


Poichè nulla di notevole ci presenta la lezione di questo codice, al- 


l'infuori dei pochi luoghi, ove il carme è stato modificato în senso 
cristiano, chiudo questa breve nota con un raffronto tra tali luoghi e 1 


corrispondenti della recensione pagana, quali ci son forniti dal Mullach. 


(1) Dovrebbe dire tà Xxpucà, come in altri codd. (efr. postilla IV). Metrica e 
dialetto mostrano come di queste parole si componesse originariamente un cesa- 
metro, il quale possiamo ricostruire mediante una semplice trasposizione : 

Ttudaybpou Zapioro En Xxpuod TAdD' faciv. — 
Sulla costante denominazione di xpuo& nm v. MuLLacÒ, Fragm. philos. graec., 
I, 419414. 
(2) Taòta dikng dolori Beod fovievbuata qaiver 


®wxuMbdng avdpuv 6 copwratoc difia dupa. 
(3) Comprende anche il v. 44 dis. 
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Laur. LV, 7. MULLACH 
vv. 1-3 


°A@dvatov pèv mpùòra Oeév, véouw ’A@avétoug uèv mpòta BGeoùc, vouy 
we didxerta:, | Tiua, xal gedr” Spxov, | Wcq didxervta:, | Tiua xal céfou prov, 
Ere” d&yrious dravove, | Oecuoic T' | Ere’ fipwuac arauorc, | Toùc re xka- 
odpavioug dordZeo, tvvoua féluv. =. | TaxBoviouc céhe daiuovac, évvoua péelwv. 


° vv. 48-51 


— AN Epyeu er Eprwv | Tpidd' — ’AXV Epyeu tn’ éprov, | Oeotow 
treveduevos Teléoar. Tourww dé xpa- | érevEduevoc TeEMtOai. Toutwv dè xpa- 
thicas | Tvwoea eÙ rxrtiorog rdong | Thoac, | Fvwon deavarwv te 0ebv 
Bvntòv tT° dvApwrnwyv | Zuoracw. @wntùòv T° dvopwrnwv | Zuotaow. 


v. 61 


”Axpov’ divat. I Ze0 ndrep. 


II. 


Di glosse e scolii agli aurei versi niente è fin qui comparso alla 
luce. E per verità, quand'anche non fosse nullo del tutto il loro intrin- 
seco valore, varrebbe sempre ad offuscarli l'ampio e sottile commentario 
composto da Ierocle platonico e capo della scuola alessandrina nel V 
secolo (1). Ma anche futili glosse possono talvolta servire a chì si oc- 
cupa della recensione del testo; e il trascriverne qui dal codice lauren- 


(1) Ripubblicato in Muttac#Ò, I, 416 sqq. 
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ziano LXXXVII, 10, alcune, che per la loro ampiezza possono meritare 
in qualche modo il nome di scolii, non sarà fatica del tutto gettata (1). 


v. 2. 


éTe10° fipwag dravouc] Tùg diù T"IV dypavtov Zwiv xai puera- 
XMoupròv eic Beoùc àvaotaloUTag wuyas. dfavoue, tToùc dià TÀ 
Epra Èv puri uerà Ttò oùua Zòvtasg. 


v. 3. 


toùc TE Karaydovious céfe dailuovacg] Tg TOMNAC wuxàg TÙG eic 
Ttòv Uméretov TÉttov meuropévas, fi TtoÙg ÈKeEîdev ÈpeotùTag Ka@dp- 
CEWwE Évexa kai xoXacew‘e. 


v. 8. 


duvauig] duvauie dÉ EoTiv  eùtovia Î uòù évèdidodda Toîg mpoo- 
TITTTOUOI duoyepéoiv, dida qpepouciv aùtà Yevvaiwe. 


v. 17. 


6oca Te daruoviaror TUYais] daiuoveg oi puéoov Bewv kai àv- 
Opwrwv. 


(1) Alcune volte una glossa di un codice ricompare allo stato di vera e propria 


[ov rubr. . 
lezione in un altro. Eccone due esempi: v. 30 Laur. LVI, 22: %idaoxeu  — 


Laur. X, 22, XXXI, 20, XXXII, 50, LIX, 1, LXXXV, 9: èdiddorxov. | v. 32 


. [ag rubr. 
Laur. LVI, 22: ùvyieing — Laur. IX, 32, X, 87: Uvyielag. Altri esempi sono 


riferiti più giù nella collazione dei codd. laurenziani. 
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v. 35. 


xaddperov d@purrtov] xaBd&perov, Tv pù poivvovdav tò tvebua 
TÒ ZwriKdv Kai furraivoudav TOÙg mpopepopuéevoug* dGpuntov, TY 
iTv, TÙùV pù padaxòv motoddav Ttò oòuUa, Tiv puù éxAdovdayv TàÙv 
yuxiv. I 


V. 38. 


und” averevdepoe Toe1] è undè Exwv ÈieuBepiav Tepì TÙùiv THU 
xpnudtwv ypfiow, dilà dovrevwy TI puoypnuatw Zwiîj Tfg wurxfic. 


v. 46. 


TadTd de Tec Betag dpertig eis Tyvia Ode] TADTA CE Tic Oeiag 
dpertic, Tg puodogiag tig elg ToÙg Oeoùe dvarovong TàG yuxàc 
xai deoîg duorovonge, eic Tyxvia Once, tà Èan tà yxpnotà, È tig puo 
dogpias mpéotouià totiv, e drropiuovueva Tiv tTeleiav dpertiv* xai 
fàp tà Tyxvn TUTI €ICOÌ TH Todbv. 


v. 47. 


TETPaxTUv] Thv did mavitwYv diateivovoav Kai dieroddgav Tetpayfj 
màavta* ToÙC uètv deovc, ele oùpavioue, depiouc, évudpioug xai xata- 
xXBovioug*® tTÙc dè Hpac, cis Fap, Oépoc, uerdrrwpov xaì yeuùòva* tà 
dE oTorxeTa, eis Op, UdwP, dépa, 1fiv° TÀ dè xévtpa, eic dvato)Nv, 
duo, dpxtov, ueonufpiav' tà dè Xoyikà ava, eis Geo, daluoyac, 
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fipwag, àvapwrroug* tà di dioya, eis mmmva, meza, Eprrvotixa, 
wxtd (1). 


III. 


10 Îiv d' dmodeiyag oWwua cis aidép’ EXevbdepov ÈX0ng, 
71  Eocear dBavatog, Aeòg duBporoc, oÙkéTti OynTtdg. 


Questi due versi, pei quali più che la semplice immortalità, si am- 
mette un indiamento dell’anima umana, e a cui fanno riscontro quelli 
di Empedocle: 


> @ 


— érù d’ Uupuw Aeòg dufporos, oUKéTi Ovntog 
mwieùuar ueraà maori TtetIUÉEVOG — , 


furono così tradotti in latino da Calcidio: 


corpore deposito, cum Zder ad aethera pergis, 
evades hominem, factus deus aetheris almi. 


Si è osservato da taluno (2), che qui il traduttore probabilmente 
leggeva èievdepog invece di éNebdepov: ora la prima di queste due 
lezioni è data appunto dal laur. 22 del pl. LVI. Che sia la migliore 
non l’oserei affermare; tanto più che nessun altro del mss. conosciuti 
dà, a quanto io sappia, il nominativo; e d'altra parte il passo è illu- 
strato con grandissima lucidezza da Ierocle. Questi infatti ci dice, che 
secondo i Pitagorici l’anima umana, purificata da tutte le macchie mon- 
dane, passa ad una vita beata in un luogo posto immediatamente sotto‘ 
la luna, tottog è ùmò celmvnv Tpoceyxdùse, ue Urepéxwv puèv TÒÙV 
PIaptùv cwudtwv, UnrofeBhkwc dE TÙYV oùpaviwv, èv aidépa 


(1) Questo scolio trovasi anche a c. 308 v. del cod. pur laurenziano 13 del pluteo 
LXXIV, e in altri codd. laur. miscellanei. 
(2) V. MuLLacH, I, 199 ad v. 
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éXeudEpov ci Tiudardperor xadoGorv' aidépa puév, uc duiov kai 
didiov odua* ÈXevdepov dé, ug Uixkòv ra@nudrwv xadapév (1). 
Nemmeno per altro è da tenere in niun conto l'éXevgepog del lauren- 
ziano. Senza trattenerci a mostrare com’esso non sia superfluo, mal- 
grado che prima abbiasi droXeipag owòua, noteremo piuttosto come si 
confaccia pienamente alle dottrine pitagoree e platoniche, secondo le 
quali il corpo o la materia (6An) veniva considerato come un carcere 
dello spirito. Si osservino a questo proposito le parole stesse di Ierocle; 
egli, commentando i due versi, dice: ToÙTO mépag TÙV méovwY TÒ Kdi- 
Motov. Toùto we TTAGTWwV quoiv, è uerag drwuv xai éMrìc i uerdàin. 
ToùrTo Priocogiag ò TeMELbTATOg Kaprréc, ToÙTO THE Îepatixfig xai 
TENEOTIKÎ}S TÉXvneg TÒ pértotov Eprov, ocikeùoar uèv kai avarareîv 
mpòg Tà dvtw€e KxaXd, dtoXDara:1 dè tOVv TAdE TmOvVwWwYV, We ÈK 
TIVOG KaTarYeiou otnàiaiou Ttfg évuidou Zwîc, xaì dva- 
fareîv mpòc tTàe aidepiovg arde, kai taîc paxdpwv évidpoca: vn- 
dog, TOÙG dtd TUÙV Tpoeispnuévwv édevdavtag (2). Il comparire poi 
questo éievdepoc, oltre che nella traduzione di Calcidio, anche nella 
parafrasi araba — tu vero deinde, quando sciunxeris te ab hoc corpore, 
eousque ut fias liber, cris tunc, ecc. (3) — porge nuovo motivo di 
non rifiutarlo, mostrandoci come esso sicuramente esistesse in qualche 
testo greco di famiglia diversa da quella a cui appartiene il testo del 
LVI, 22; come si rileva dall’esistere nel LVI, 22 il v. 44 dis 


taîs aùtaîe dperaîg moreò gidov Sv x° é0éinoga (4) 


che non ha riscontro nell’arabo. 


(1) V. MutLaca, I, 483. 

(2) V. MutLacH, I, 48223. 

(3) Cito qui la versione latina di Elichmann edita in Salmasio, Aurea Carmina 
Pythagorae cum paraphrasi araba. Lugd. Batav. MDCXL. 

(4) Evidentemente spurio ce modellato sul v. quinto: Ty d' GMwyv dpetf) Trored 
piiov Bots dprotoc. 


Studi di filologia greca, I. 15 
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IV. 


Infine, per supplire in qualche modo alla imperfetta notizia, che nella 
edizione stessa del Mullach si ha dei numerosi codici contenenti gli 
aurei versi, darò una completa collazione dei laurenziani, che, distinti 
per sigle e distribuiti per ordine di segnatura, sono i seguenti: 

A = IX, 32 — f. 257 r. (num. nuova): TTudaropixà Em tà KaXoi- 

ueva yxpuod. Codice contenente il commentario di 
Ierocle. — BANDINI I, 442. 

B_—_= X,22— f. 42 r.: Tludaybpera Em tà xaXovueva yxpuod. — 
BANDINI I, 489. 

C == XXXI, 20 — f£. 64 r.: TTudayépou dcapiou mm Td’ Eveoni TÀ 
yxpucd. — Baxpini II, 91. 

D = XXXII, 260 — £.3 r.: TTudarspou capioro èmn TAd' Èveoti TÀ 
xpuc&. Codice contenente il commentario di Ierocle. 
— Baxprxi II, 175. 

E — XXXII, 50 — f, 11 r.: TTudaryépou capioro Em TAd' Èveoti tà 
xpucd. — BaxpINI II, 208. 

F —LV,7 — Vedi la postilla I. 

G —= LVI, 22 — £. 191 v.: Tudayépou tm tà Kaiovueva ypucoa. — 
BaxDINI II, 320. 

H — LIX,1— f. 192 v.: ITudarbpou caputoro émn TAd' Eveoti TÀ 
xpucd. Oltre correzioni della stessa 1° m. sono distin- 
guibili correzioni e ‘Yypd@etar di una seconda. — 
BaxpIxI II, 485. 

IT-LXXXV,9— £8v.: TTudaripou cauiou TAd' Eveotiv Emn tà 
xpucd. — Banxprxr III, 257. 

K — LXXXVII, 10 — f. 183 v.: TTudaropixà Em tà oÙUTtw Kalou- 
EVA, OTOINEIWOLV TEPIEXOVTA Tfg TENELOTATNG TUYV 
TTudaropixùv gprocogpiag. — Baxpixi III, 389. 


—_______—& 
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1 ao&vatov F — mpòra (a in ras. H — 0edv F — didxettaî F — 

2 pevr’ Spxov Ere’ driovg drauvovg F — 3 Beguove T° OÙVIOUE 
aonaZeo Evvoua félwv F — céBi corr. in cépe D — 4 gog Te Yo- 
veîis AF — dr=zyor D — 5 mored” Botig piioc dpiotoc [AXNwe." 
giiov Sonic dpiotog C BOLLE br G — 6 Epyordi om. K — érw- 
pelfaror A èrwperiordi D èrwperéorn F èrwperéeocor K — 7 
- Ex0anpe fecit ex Eyoaipe D coòv qpiiov K — piapfig? corr. in up 
C up G — 8 dvarkag G — 9 uètv osv ovtwe A — xpateîv (v 
2% m.? D — èoiZeo A — 11 mpàzne A mpiéere BDHIK — 13 àoxeîv 
ABCDFG — A6rw Te (te 2° m.I — 14 è roviotue C aMoriotws E 
pù è dAbyiota Eyev mrepì undèv èé0iZe cavròv B cautòv om. D — 
15 bc OBavéew pèv rmémpwtar F — 16 puèv om. GK ghe om. CE 
dote d’ K diécoar ABCDEHIK — 17-18 in marg. inf. G — 17 dar- 
uoviaror ACEF ex corr. H corr. e daiuoviaroo: K daruoviegor I Eyouot 
B — 18 dg &v DI dv &v HK (uv ex corr. H) poîpav éing EIK 
Exe corr. in Exng F rrpdwe pépe BDFG — 20 TOUTONE NOT g — bdi- 


dwow A didwoiv rubr. G — 21 Adror om. A — 23 weddoc d ei- 
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mép ti F — 24 mpdwyv C Toy CD eîyeg [Eye rubr, F èéy° GI corr. 2° m. 
in ex H eîk K dò dé Tn A 001 F — èv mavti K — 25 Xbrow CE 
Xérog HI — 26 un © DEIK — 6 ni [Orep rubr. Rai ua BéXtepov F 
xpamtiotov G totiv CE — 27 uwpà ADEFGHIK — 28 ònAoò D te F 
mpaocer AK te Xérew om. K — uer’ àavdpog F — 29 taTt F èxrAéew 
K & ce un T érerr G avion ABHI cx dvidon D — 30 mpîjce C 
mtpaoce AKF dè bv un ériotaca:! undèv A dè undèv uv pù ÉrioTtacar 


B dè undè èv dv ériotacar C dè om. F_2'm. H un) dè Èv ov uò 


[o sed cane. seps. 


eéniotacar FGHI dè undev Wv un ’miotada: D dMà di- 
[ou rubr. [ag rubr. 


daoxou BCEHI didackeu G — 32 bvyieiag AK ùvring B ùreing 

G — 33 te 1° om. I — motoò puèv uérpov F xai canc. seps. D citwv 
I kaì yuuvagiwv te D — 834 uétpov d ò Xérw tò d è un ce F 
àavmon ABCDEFHI — 35 eidiZeu F — 96 re om. ABCDEGHIK dè 
F toradta ABDG — 87 daravov ACK — 38 un daverevdepog G — 
39 mpaooce ADFK — taòta A tTadA e TadT' fecit 1° m. H è un de A 


23 m. 


Lyn 
Biayn ABF e Biéyn D fBiartn H fiantn I — 40 èv duuaor 


uaraxoîor F — 41 tpig ékaotov éterbeîv ABCDEFGIK — 42 toî 
GK — mi d' (1 in ras. H Èpza; ti uù) déov F — 43 delduevog 1» 


om. A dò tToò mpwrou E — 44 ypnotà puètv A dervà uèv D èxmphnzar 
[a rubr. ; 
I mpazag C mprnzag E mpinéag F èmminzeo F — téprou ABCDE 
[ov rubr. 
TÉpireu FG — 44 Vis taîg aùtaîg dperaîg moied qiiov Sv x° è0é- 
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Anoda FGH — 45 taùta mote B taòt’ e Tadta K — tépfivI — 
46 ce in alto e di altra m. D tfig om. F @eiag AH — 47 fiuerépay 
AF wuxîv A wuxàv F — 48 mayàg C devvdou ABDFGHIK — dii 
Eprov èn° Eprw BD Eprwv AF — 49 tpidòd’ èrrevEduevoc F èrraved- 
uevog C evEGuevoc  — dè 2° m. superscr. H om. I te G — 50 rvé- 
on BDEK vwodAL. FG Ywwoare I te 1° om. K eù xtiotoe méong 
Owntòv t° dvOpwrwv F — 51 è E fi éxaota K — RE f teKT—- 
52 e Geil f ex corr. 2' m. H — èotìv A — mepì rubr. superscr. 
G _ duotav G — 53 unt CD deXnra CEK délrer B — 55 t)n- 
uoveg I porse MÒT — ox édopùoiv CE écopbwoww F — 56 
xAdovoi = D xpivovor A — guviaci A Gcuviacw E cuviaor FG — 
57 uoîp aùtùwv A fpotoîe K — ci dè ACDEGHIK oùdè F xuMivdpwv 
A xuAivdporg BCDE — 58 àreipara B miuar e mipara fecit K — 
59 Aurpà K ràp om. B cuveradòe C — Biérmtouga C — 60 cuu- 
gutos (1° u ex corr. D fiv corr. in fiv C — npookrev BCDEHIK — 
61 &ypov' dvat F f ABCDEHIK cl G — xe om. A_ te BCDGHK 
xaxùv ravoere CGHIK xaxùv ff mavoerag E xaxwv te Mvoere D fi 
Te xaxdy mavoeras dravtac F — 62 ff ABCDHI à G mao ACDEFK 
— 63 èooì (0ì in ras. G isa Ù "H Bporoîg AF fporòv I — 64 oîc 
ex corr.? 1* m. H — rmpoogépouvca K quoiv A — 65 pueréom K — 


[or rubr. . 
CE G — 66 èEaxécag (éo ex corr.? D wuyhv fecit e wuxòv D dé 
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[ov rubr. 
. puyxnv A dè om. C — 67 Eprou B eipreu G firov [marg. l. est. 
‘Tp. eiprou 2° m. H froî I Bpwrwv fecit e Bporùv 2°m. H fpotùwv I 
— 68 qpazwv A — 70 drodeiyag fecit ex arropeiyag K damordeiyorng 


F où BF eis F — èXeudepos G — 71 ètoear A. 


Téioc TW mudaropeiwy érùv B. 


TéXog Ttùv Ttudayépou xpuoùv ènòv H. 


Roma, gennaio 1882. 


V. PUNTONI. 


SUL PARTENIO D’ALCMANO 


Il considerevole frammento del partenio d’Alcmano, sulla seconda 
parte del quale cadono le presenti osservazioni, deriva, come è ben noto, 
da un papiro trovato nel 1855 in un sepolcro egiziano dal Mariette, 
Se ne occuparono il Brunet de Presle, l'Egger, il Brink, l’Ahrens, il 
Bergk; per ultimo il Blass (1), l’opera del quale riuscì forse più pro- 
ficua a stabilirne il testo e a dichiararlo, che non le cure di tutti i 
precedenti editori. poste insieme. Il che se devesi in gran parte attri- 
buire alla fortuna che ebbe il Blass di una ripetuta ispezione del pa- 
piro, si deve però in pari tempo riconoscere che degnamente seppe pro- 
fittarne, dando prova dell’acume singolare non meno della sua vista che 
del suo intelletto. 

L'intiero partenio corrispondeva alla definizione che Proclo (Chrestom. 
gramm., p. 243, Westphal) dà di questo genere di componimenti; cele- 
brandosi nella prima parte le lodi di esseri divini, cioè la vittoria ri- 
portata dai Dioscuri sugli Ippocoontidi ; nella seconda, quelle di esseri 
umani, cioò di alcune tra le fanciulle stesse che componevano il coro. 
La prima parte era compresa, come fondatamente congetturò il Blass, 


(1) Rhein. Mus. XXV, p. 177 segg Hermes XIII, p. 15:32 (con tavola fot 
grafica). Quanto nel corso di questo mio studio è citato delle opinioni del ] 
appartiene alla memoria inserita nell'Hermes. 
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in cinque strofe, delle quali due e mezzo, cioè verosimilmente una co- 
lonna di scrittura del papiro, sono andate intieramente perdute ; due e 
mezzo, che riempiono un'altra colonna di scrittura, sono, benchè in pes- 
simo stato, conservate. Nel termine della 5° strofe (3* delle conservate) 
sì accennava evidentemente alla morte di alcuni tra gli Ippocoontidi : 


2-7 Èpa' Tov d' dMog iù 
10 EPeit, diiog d' aùte] papudpw uuddkpw, 
ev ’Aîdag 
2u-L- Lu AUTO 
- uu-L emegimov, fiaota dè 
(col. II) Èpra TAOOv Kaga unoduevor. 


= Uu = uu — 


È stato egregiamente osservato dal Blass che ciascuna delle dieci 
strofe del partenio dovette esser cantata da una delle dieci fanciulle 
che componevano il coro. La fanciulla pertanto che cantava la G* strofe, 
concludeva la narrazione delle strofe precedenti con una sentenza: 

n, “"EOoTI TIq OuÙV TIOIC 

Od dABIOG, DOTI EÙMPwWV 
aduepav diatàéket 

(5) dx\auoTog. 


(vi) d 


Preferirei d'interpungere : 


66° dABIOC, COTIE EUPPWNV' 
auepav diatàéker 
ÙKAAUOTOG, 


intendendo in questo senso: « è felice chi è ragionevole ; è felice in 
quanto passa i suoi giorni senza pianto ». Cioè : la infelicità dipende 
‘ dal non dar luogo alla ragione; con la quale massima si doveva allu- 
dere alla condotta degli Ippocoontidi ed ai fatti narrati nelle due strofe 
antecedenti; chi è ragionevole, è felice di quella sola felicità che può 
darsi e che è costituita dalla assenza del dolore.. 


—_i? di 
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Dopo questa conclusione, la fanciulla che mi si permetterà di chia- 
mare n° VI, passa bruscamente alle lodi della corifea, per nome Agido. 
Il passaggio è brusco, ma confacente alla concisione davvero laconica 
di tutto questo carme. Inoltre giova a spiegarlo l'osservazione già fatta, 
che la strofe 6° non è cantata nè da tutto il coro, nè tampoco dalla 
fanciulla che cantò la strofe 5*. È la fanciulla n° VI che conclude la 
narrazione delle compagne con una sentenza, che da quella narrazione 
cava, per dir così, la morale; e poi seguita: 


èruv d’ deidw 
5 ANDÒ TÒ Pùc* bpù 
d' UWT° Giov, Gvrrep dpiv 
AYidÙù Îpaptupetat 
qaivev. 


Il papriperai è spiegato dal Blass assicura, afferma: « Agido zwar 
betheuert, dass es die Sonne sei die uns leuchte; ich aber meine, 
Agido leuchte selber, etc. ». Espressione di modestia che sarebbe gra- 
ziosissimo di sentire attribuita dalla compagna ad Agido; ma se, come 
a me almeno sembra, risulta dai vv. 60-64 (e’, v. 11 segg.) che questo 
partenio dovea cantarsi di notte, al sorger delle Pleiadi, come può 
Agido assicurare essere il sole, che illumina il coro delle fanciulle ? 
Invece, se era notte, era naturale che la fanciulla cantasse : « la vedo 
(risplendere) come il sole ; e che il sole ci illumina (sebbene sia notte) 
Agido lo prova »; ossia in ‘altri termini: lo splendore della bellezza 
di Agido è tale, che sebbene sia notte, fa le veci del sole. 


éuè d’ OÙT Èrrarvèv 


(10) oÙTte uwuéodat viv d KAevva yoparòs 
10 ovdaudg éi. 


« Ma l’inclita corega non mi permette nè di lodarlo nè di biasi- 
marlo, il sole ». Il Blass spiega in modo da vederci quasi una ritrat- 
tazione dell’ardito paragone col sole: « den Helios will ich vor ihr 
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nicht preisen, freilich auch nicht zuriicksetzen ». Ma ciò che accentua 
la ritrattazione è più che altro il frezlick, che non ha riscontro, parmi, 
nel testo greco. Inoltre, ammesso che sia questo il concetto delle pa- 
role éuè d’ oÙT’ Ètarvév — èfj, come si spiega il yàp che segue? In 
relazione alla spiegazione da me data di sopra, intenderei le parole 
che seguono, in questo modo: « più opportuno che non quello del sole è 
il paragone di un bel corridore; infatti (dp) essa mi sembra tanto 


bella, ecc. » : 


dOKÉEL Ydp fiuev auta 
EKmpertmg TUGg UTTEP ai TIC 
èv Boroîg oTACELEV immtOv 
Tayòv dediogdpov Kkavaxdrroda, 
(15) TÙvV Urnotetpidiwv òveipwv. 


Vengo alla 5* strofe (respettivamente 7°): 


(vin) € "H oùy épfig; è pèv xé\ng 

°Everixig* da dè yaita 
Tàg Èuag àveyndo 
°Amoiwbpac èravoeî 

(20) 5 xpuoòds WT° àxMpartog, 
TÉ T° dprupiov TpPOoWwITOY. 
diapadav TI TOI MÉETw ; 
°Aynowbpa puèv abta* 
Ubde deutépa med’ ’Ariduv TÒ etdwe 

(25) 10 immmog EiBNnvw KOXaz déc dpaueîtar. 
toi TTeXeiddeg Yàp dui 
"Opfia pdipos gepoigdarg 
vUKta di’ duBpodiav dreonpiov 
ÙOTpPov averpouévar udyovTal. 


Il Blass nota rettamente: « Fiinfte Strophe. Lob der Agesichora ». 
Non so per altro se con questo intenda che anche le parole è pèv 
xéing ‘Evetixée, si riferiscano ad Agesicora. Propenderei a riferirle ad 
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Agido. La fanciulla n° VII conferma e riassume il paragone del cor- 
ridore, del qual paragone la fanciulla n° VI si è servita per illustrare 
la bellezza di Agido: « Non vedi tu? quello è davvero un corridore 
Enetico (cioè : essa, Agido, è, ecc.) », e quindi passa alle lodi di Age- 
sicora : « com'oro puro risplende la chioma della mia cugina Agesicora, 
e risplende l’argenteo suo volto ». Ad èraveeî sottintendo duti (1) : al- 
trimenti non saprei come rendermi ragione dell’èrì unito ad àv0eî: a 
té T° dpyipiov mpéowrov sottintendo non èraveeî, ma il semplice 
àvoeî. 

Una difficoltà non lieve parmi che offra la dichiarazione dei vv. 7-8 
di questa strofe : 


dragadav TI Tor Xérw; 
°Amoryépa uèv auta. 


« T'ho a dire chiaramente una cosa? questa è Agesicora (tor = 001) », 
oppure : « invero (toi) ho a dir chiaramente una cosa? questa è Agesi- 
cora ». Una volta che il nome di Agesicora è stato pronunziato tre 
versi innanzi, che senso ha questa dimanda ? Nulla vi ha di oscuro nei 
vv. 2-7, che abbia bisogno di esser chiarito per modo da motivare la 
dimanda diagddav Ti Tor Xérw. Supponendo ancora che Agesicora non 
fosse conosciuta (il che mi par quasi inverosimile) dalla gente che ascol- 
tava il partenio, e che le parole ’Amorybpa uèv alta fossero accom- 
pagnate da un gesto: « ecco qual'è Agesicora », in qual relazione 
stanno le parole della risposta con quelle della domanda diagddav ti 
tor Xérw? Dacchè, a me almeno, non sembra che si possa dare a 
queste il senso: « ti ho a dire espressamente qual’è Agesicora ? », che 
nel caso accennato sarebbe plausibile. Se invece i vv. 2-6 non contenessero 


(1) V. Aristofane, Vespe 1065: mpiv mot’ fiv npiv tadra, vov d' olxera, 
xixvov TE mowrepar dij atd’ EravBodaw rpixec, luogo ove è da sottintendere 
èuof, e che è da confrontare con molti altri nei quali il complemento di èmav- 
Getv è espresso: Nubd. 798. Eccl. 13, 903. 
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il nome di Agesicora, il senso dei vv. 7-8 sarebbe perfettamente chiaro : la 
fanciulla che canta avrebbe designato la compagna della quale dice le 
lodi, con la sola indicazione che è sua cugina ; circostanza che sì può 
ben supporre fosse ignorata da molti. Il senso sarebbe conseguentemente 
questo: « ho a dir chiaro una cosa? una cosa che per molti sarà 
oscura, cioè chi sia la mia cugina dai capelli biondi e dal candido 
volto, di cui io parlava ? è Agesicora! ». Sebbene pertanto repugni a 
credere che il testo di un papiro così antico fosse già deturpato da 
glossemi, io non posso esimermi dal concepire il sospetto che ’Ayeoi- 
x6pag nel v. 4 sia una glossa penetrata nel testo, sostituendosi indebi- 
tamente a qualche altra parola. 

Alla lode della bellezza di Agesicora tien dietro nel v. 9 la lode 
della sua agilità nella corsa. L'àèg dpapeîta: ecc., intendo : « sempre, nella 
corsa che tra poco avrà luogo; tra poco, perchè già sorgono le Pleiadi ccc. ». 
Dal che si deduce che la corsa doveva aver luogo nella notte, come fu 
osservato di sopra. 


(30) (VIII) ST OUTE TÀp TI TOPPUPpag 
T6ddog képoc WwoT' duuvar, 
OUTE Torxidog dpakwyv 
Tayxpuoioc, oùdè uftpa 
Audia, veavidwv 


(dai 


(col. III) Tav cida gapòv àvYadua, 
oudè Tai Navvòg x6por, 
ai oùòd’ ’Epàra diede, 
oudeé ZuXaxie Te kai Kiencionpa, 
(3) 10 oud' ég Aivnoiufpotag Eveoica paceîg 
« ‘AdTaRIig TE por Yévorto, 
Kai Totifàéror PixduX}a, 
Acuairta tT° éparta Te ‘lavoepic, » 
GX ’Aynoropa ue mpeî. 


Il concetto di questa strofe si aggira intieramente sul tai TTeXerddeg 
dui uayovtar della strofe precedente. La fanciulla n° VII, invece di 
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dire semplicemente: « nella corsa che avrà luogo; ed essa è immi- 
nente, perchè già sorgono le Pleiadi », ha graziosamente innestato alla 
immagine del sorgere delle Pleiadi l’altra della gara di bellezza, che 
ha luogo tra le Pleiadi che sorgono, e le fanciulle che recano ad Ar- 
temide il sacro velo. La fanciulla n° VIII coglie a volo, per dir così, 
questo concetto della gara, e se ne serve abilmente per volgerlo a lode 
di Agesicora: « In verità ci sarà gara tra noi e le Pleiadi; perchè 
noi non abbiamo nè porpora, nè smanigli, nè corona ; nè abbiamo i bei 
capelli di Nanno; nè fanno parte della nostra schiera le famose bel- 
lezze che sono Erata, Sylalcis e Cleesisera; del che non c’'importa; 
tanto è vero che noi non andremo già (nel testo: che fu non andrai, 
detto particolarmente ad una delle compagne, forse alla corifea Agido) 
a_casa di Enesimbrota, a mostrarle desiderio che facciano parte del 
nostro coro Astafis, Filylla, Damaipa e Ianthemis. No, non ci andremo, 
perchè Agesicora basta a difendere il nostro onore ». Il ue tnpeî parmi 
che debba essere inteso in senso molto largo: « în ogni gara, com'è 
quella che sosteniamo ora con le Pleiadi ; cd in 09ns circostanza, com'è 
quella della festa presente, nella quale diamo un saggio della nostra 
abilità nel canto e della nostra agilità ». 

Di queste due applicazioni che le parole GAX ’Arnorybpa ue mpeî 
‘ possono avere, è appunto la seconda che viene raccolta dalla fanciulla 
n° IX, che canta la strofe seguente. Essa non si occupa della gara con 
le Pleiadi, ma svolge invece l’altro concetto: « Agesicora basta a di- 
fendere il nostro onore; ma che forse esso corre pericolo nella presente 
festa ? e non canta presso di noi Agesicora dal vago piede? Finchè ad 
Agido, nostra corifea, resti Agesicora, siamo sicure tutte quante di 
esser lodate dal popolo spettatore della festa, e per il canto e per 
l’agilità nella corsa ». 


€ 


ao) a) Où rap è xaMMoqupos 
°Afeciybpa rap’ aùreî; 
°Aydoî péop’ dp puéver, 
Qwotrpia xdpu° érrarveî. 
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Più gravi difficoltà offrono i versi seguenti; la dicitura dei quali è 
così concisa che, se è supponibile debba essere stata agevolmente intesa 
dagli Spartani, riesce però difficilissima alla intelligenza nostra. Ecco 
il testo del Blass e la sua dichiarazione : 


aNià TAV[d' du]ùv, c101, 
(15) déezaco * drovnti àva 

kai TÉ}OG. Ypaùg TÒ TIq 
elmori x° « Grrav pev aùTtà 


(dai 


Tapoévog uatav dò Opavw Xé}axa 
10 TAavz © Èruv dè TA uv AwTi udGdiota 
(20) avdavnv pù * TovwvV Yàp 
dui idTtwp Èfevto | 
E ’Aynordpag di veavidec 
7 P] aivag épatàg èrépav. 


« Ihr Gòtter, nehmt unsere Bitten an; dann kommt miihelos die 
Vollendung unseres Begehrens, und wenn das geschehen (wenn wir 
siegreich geblieben) so will ich reden wie eine Alte reden mòchte: 
Mein Singen zwar ist so umsonst wie das Krichzen der Eule: nichst 
der Gunst der Gottin, die unsere Noth geendet lat (Èèrevto) sind die 
Jungfrauen durch Agesichoras Verdienst so mit Lob geschmiickt rcor- 
den ‘èméBav) ». E per quello che riguarda il contesto, aveva già poco 
prima dichiarato nello stesso senso il v. 5-6: « nehmt von uns (die 
Bitten) an », confrontando il tàvd' duwòv al frequente 6d° èyw, e somi- 
glianti espressioni. Ivi medesimo: àamovnii dva Kai tÉiog, « scilicet 
fifverar buòv BeXbvTWY >». 

Se si paragonino pertanto col testo greco le sopra riferite parole del 
Blass, tenendo pur conto che non ne offrono la interpretazione precisa, 
ma il senso generale, parmi che diano luogo alle seguenti obiezioni : 

1. Come è possibile che al dézaode del v. 6 si sottintenda edydg ? 
Io non so capacitarmene ; eppure questa credo che sia l’idea del Blass, 
giacchè pone tra parentesi die Biffen : « nehmt von uns (die Bitten) 
an ». 
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2. Posto ancora che potesse sottintendersi eòyd&c, quali sarebbero 
queste preghiere ? Evidentemente di ottenere lode, vittoria. Se gli dei 
le accolgono, « dann kommt m@whe/os die Vollendung unseres Begehrens ». 
Ma in tal caso, se la lode ottenuta non costò fatica alle altre fanciulle 
del coro, fu per il favore degli dei e non per il valore di Agesicora; 
quindi la fanciulla che canta questa strofe, mentre potrebbe dire quello 
che secondo il Blass dice: «/ mio canto fu speso invano, non potrebbe 
però aggiungere: per merito di Agesicora. 

3. Qual senso voglia dare il Blass alle parole &rmav uèv aùrà rap- 
Cévog drrò Opavw Xéiaxa YÀauE, « mein Singen zwar ist so umsonst wie 
das KraAchzen der Eule », non mi riesce ben chiaro. Il mio canto è 
vano come il gracchiar della civetta, in quanto la civetta gracchia, 
invece di cantare in modo da dar diletto ? Ma allora il canto della 
fanciulla non sarebbe stato indifferente, inutile, vano, ma dannoso al 
conseguimento dell’ambita lode. — Ossivvero è vano, inutile, indifferente, 
in quanto il gracchiar della civetta si ritiene di sinistro augurio, mentre 
in realtà non fa nè bene nè male ? Ma è probabile che il poeta fa- 
cesse parlar così una ingenua fanciulla di un pregiudizio, se vogliamo, 
ma di un pregiudizio assai diffuso anche nella più illuminata antichità 
posteriore (1) e che non è senza fautori neppure nell'età moderna ? 

4. Le parole èruv dè - èrépav possono tirarsi al senso che ne cava il 
Blass, « nichst der Gunst der Gottin, die unsere Noth geendet hat, 
sind die Jungfrauen durch Agesichoras Verdienst so mit Lob gesch- 
mickt worden » ? Ne dubito. Inoltre, se volessimo ammettere che rré- 
vwy fosse da riferire alle fatiche, alle cure adoperate dal coro nell’ap- 
prendere il suo canto, nascerebbe contradizione tra questo mévwv ed 
il precedente drovnti: come potrebbe la fanciulla asserire che la dea 
(Artemide) le compensò delle fatiche, dopo aver detto &rovntì dva kai 
Téi0g, 0, secondo il Blass, « dann kommt mzlelos die Vollendung un- 
seres Begehrens » ? Se invece ammettiamo che rrévwy dui iaTwp Èrevto 


(1) Menandro presso lo Stobco, Flor. XGVIII, 8: &y YAavi avaxpdyn dedotxapev. 
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sia da riferire a qualche calamità dalla quale la dea aveva liberato la 
città intiera, al che meglio mì par che si prestino quelle parole, il 
senso dei versi in questione non è più quello proposto dal Blass, non 
c'è più una gradazione tra l'influenza dell'aiuto della dea e del valore 
di Agesicora nel plauso ottenuto dal coro, ma sibbene un contrapposto 
tra la dea ed Agesicora (tà uèv ’Awr- éE Arnorwdpag dé, tra i 
travagli dai quali la prima liberò la città (Gu, noi tutti quanti) e la 
lode che per merito della seconda ottennero le fanciulle componenti il 
coro (ai veavidegi. Tra le quali, colei che canta questa strofe dichiara 
di voler sopratutto piacere ad Artemide, cioè lodarla ed esserle grata 
per aver liberato tutti dalle calamità; ma di riconoscere e concedere 
che se le fanciulle otterranno l'ambita lod», l'otterranno, come ogni altra 
volta l'ottennero, per merito di Agesicora. 

Quindi, conforme al contrapposto che a me par di vedere nel ter- 
mine di questa strofe, e per evitare le obiezioni che secondo me possono 
farsi alla dichiarazione del Blass, proporrei la spiegazione seguente, 
intorno alla quale però confesso che io medesimo non sono senza gravi 
dubbi: « Non canta presso noi Agesicora ? Finchè essa è nel coro di 
Agido, siamo sicure della lode. Voi, o numi, consentite, permettete che 
il fine e l'esito sia senza fatica, per parte nostra (dézaoo’ arovnii 
[eivar] diva xai TéNog*. Allora (cioè se questo si verificasse, che ottenes- 
simo lode senza fatica) potrei dire quel che direbbe una vecchia, potrei 
parlare come parlerei s'io fossi una vecchia e non una fanciulla: dessa (1) 
invero (Agesicora) è tutto (2) per le fanciulle del coro » (drav pèv 
aùtà Tapoévo[1]g). Poi, quasi ripensandoci e riprendendosi : « Temera- 


(1) Cf. Krueger, Griech. Sprachl. 5I, 5, 4. 

(2) Più frequente è il plurale, come in Demostene de cor. 43 mavt’ éxeîvoc fiv 
aùtoîg. Ma presso gli scrittori posteriori non manca qualche esempio del singo 
lare: Polibio V, 26, o Tò dÈ BAov aùTtoîG fiv xai Tò av ’AtteMNiig. Nel luogo 
piacevolissimo di Petronio cap. 37, nune, nee quid nec quare, in caelum abiit et 
Trimalehionis topanta est, non saprei giudicare se nel toporata debba ravvisarsi 
un idiotismo del vernacolo della urbs gracca. oppure se per errore di copisti si 


siano accoppiate le due formule Tò nav ètoti e mavta totti. 
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riamente parlai (p@tav, scil. etmov). La mia parola sul merito di Age- 
sicora è di sinistro augurio, come il canto della civetta (amò Bpdavw 
XMéiaxa YAavE), perchè innalza soverchiamente una mortale di fronte 
agli dei, e così gli offende. Io invece voglio sopratutto compiacere ad 
Artemide, perchè ci liberò dalle nostre calamità (érùv dè - Erevro). 
Ma convengo che tutte le volte che le fanciulle del nostro coro otten- 
nero l’ambita lode, l’ottennero per l'abilità di Agesicora ». Le diver- 
genze dal testo del Blass si limitano, come ognuno vede, alla lezione 
mapoévo[r]e, che sostituirei al rapoévog del papiro, ed alla interpun- 
zione : 

GX Ka TAV[d' du]bv, Gioi, 

dead’ drrovyntì dva 

Kai TEROC. fpave TÒ TIC 

elmoiuî x° « drrav uèv aùtà 

mapoévo[1<. » uatav* dò Apavw Xfiaxa 

TAaUE * Èruv dÈ xTÈ. 


Il testo della parte conservata della 10° (8° pervenuta sino a noi) 
ed ultima strofe, è dato dal Blass in questa forma: 


(a) n "Lire rap }__- 
(25) ouTòc Edoc, al x Epauar® 
tp xupepvata d’ Eynv 
xiv va palAaxùg iavey 
% ade TAV Enpnvidwv 
dordorépa uerafper. 
(30) Giai Yhàp° dvrì d' Evdexa 
 maiduv déxa ofix’ detdey ‘ 
POErrera: d [dp"] D[T] èrì =dvow foaîci 
10 xUxvog * dideî d' iuépw Eavea ropfoxa 
(35) ee 
Mentre accetto intieramente l’ingegnoso supplemento del Blass al 
Studi di filologia greca, |. 14 
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v. 4 e la sua eccellente dichiarazione dei vv. 3-10, non convengo con 
lui rispetto al senso dei vv. 1-2, che egli dichiara jin questa guisa : 
« Auf die Stelle der Odyssee von den Sirenen scheint auch vorher 
v. 92, f. (n' 1-2) angespielt zu werden: die Sprecherin darf hòren wenn 
sie Lust hat (af x° épduar) gleichwie Kirke zu Odysseus sagt (XII, 49) 
àtap aùtòe àxouvéuev ai x é0Éincoa ». Oltre alla difficoltà che in tal 
caso presenterebbe il rendersi conto del valore del Yap, mi sia lecito 
avanzare il dubbio se questa dichiarazione sia conciliabile con le ve- 
stigia di scrittura che il papiro offre nel primo verso di questa strofe. 
Il Blass vi ha potuto leggere (1) 


- ITEMAPCI © N®OOPWI 


Se è così, parmi che la lezione dell’intiero verso possa essere stata, 
[W]TE YAP cI{W]V POPW, 
oppure fors'anco, 
[W]Te Yap x[a]vIn]pòpw, ossivrero x[a]v[a]p6pw (2). 
Nella prima ipotesi fa difficoltà l'accento (pépw invece di popò) 
che peraltro potrebbe forse spiegarsi con il baritonismo eolico (3). Nella 
seconda ipotesi converrebbe supporre che fossero diventate invisibili l'asta 
del x (lc) e quella linea obliqua che nella scrittura del papiro 
unisce l’asta alla curva, e che la nona lettera (I, data dal Blass come 
incerta) e la decima (non letta) non fossero che una lettera sola e precisa- 
mente un A. Quanto all'altro H od A da supplirsi, il Blass medesimo nota: 
«zwischen N und ® kann noch ein Buchstabe gestanden haben ». In questa 
seconda ipotesi dunque darebbe difficoltà più che altro il circonflesso 
veduto dal Blass sulla lettera non letta. E nell’una é nell'altra ipotesi 


(1) Incerte sono le lettere contrassegnate al di sotto con un punto. 

(2) La forma xavapòpo; è data da Esichio nella glossa xavapépoc: peoédun. da con- 
frontare con le altre, xavnpépog* dvapopeùg xTÀ., c uegodéua* fuvi. Adkwvec 
(v. anche ueoddua). Nelle quali tutte par che si accenni alle immagini delle cane- 
fore, inquanto si usavano come ornamenti architettonici. 

(3) Giacchè non sembra da tener conto della testimonianza d'Ammonio, p. 143, 
gopos uev 1ùp Mévetar 6 pépwv. 
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il senso non differirebbe: « Infatti (1dp, cioè: tanto è vero che per il 
merito di Agesicora sogliono le fanciulle di questo coro conseguir la 
lode) io posso, se voglio, andare a mio agio (oUtwe EÉdoc Éoti por) nella 
corsa che avrà luogo or ora (cf. strofe VII [e] v. 9-10) come una di 
quelle persone che portano le immagini degli dei, o come una canefora » 
{ws ov gpépw, dc xravn@pépw). Il lento incesso delle canefore e di 
chiunque portasse a processione immagini o altre cose sacre, era, 
come ognuno sa, proverbiale anche nella antichità posteriore: Ci- 
cerone, De off., I, 36: cavendum autem est ne aut tarditatibus 
utamur in gressu mollioribus, ut pomparum ferculis similes esse 
videamur; Orazio, Sat, I, 3, 9: Nil aequale homini fuit illi: 
saepe velut qui Currebat fugiens hostem, persaepe velut qui Iunonis 
sacra ferret; II, 8, 13: ut Attica virgo Cum sacris Cereris procedit 
fuscus Hydaspes. — Se questo è il senso dei due primi versi della 
strofe, non solo diventa intelligibile il yàp che ne unisce il concetto a 
quello degli ultimi versi della strofe antecedente, ma troviamo final- 
mente anche quella lode della agilità di Agesicora nella corsa, 
che dovevamo pure aspettarci, dopo il paragone del v. 10 della VII 
(e') strofe (fmrroq - dbpaueîtar) e dopo il xaXMoqupog del v. 1 della 
strofe VIII (5), (di vederle tributata insieme all’altra lode del suo 
valore nel canto; intorno alla qual dote è ben naturale che il poeta 
si diffonda di più, occupandosene per ben sette versi di questa strofe, mentre 
dell'altra non dà che un rapido cenno. Diventa finalmente intelligibile 
anche il dè del v. 3, che acquista valore avversativo ed è da rendere 
invece : « io posso, se voglio, camminare a mio agio come una cane- 
fora, anzichè correre, supplendo alla mia tardità la velocità di Agesi- 
cora ; al nocchiero invece essa, superiore com'è alle Sirene nell'arte del 
canto, invidia (cioè, non concede) il, riposo, dacchè non canta, come le 
Sirene, in sul mare ». O in altri termini: quel riposo che Agesicora, 
per quanto valentissima nel canto, non concede, come fanno le Sirene, 
ai naviganti, lo concede a me per il suo valore nella corsa. 


Nel luglio 1882. 
E. PICCOLOMINI. 
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ciascuno sarà diviso almeno in due puntate per ognuna delle 
quali sarà indicato il prezzo secondo il numero dei fogli e 
delle tavole. 


TORINO— ERMANNO LOESCHER, Epirore — ROMA-FIRENZE 


Oraz. XLI. 
Eic TÀv Ttevmroothy. 


1. Kaì pixpà davéviwv Tv alcencw. 
atoonorv Tv xaddiou quoi frevnòe. TIVEC dè Tv gpavra- 70 
giav obrwe éxdiedgav: Èxeidev tàp fipmrnvia: ai alice, rai mpòc 
aùTàv kvapépovrar mévta TÀ TaUTAIg Urrormimtovia alcentà. B 


2. Tùv éfdoudda Tudow ‘Efpaiwv raîdec èx Tfg Muwidoéwe 
vopuodegias, Garep oi Tiudaropixoi Thv Tetpaxtùv Uotepov, fiv di 
xai Spxov reroinvtar. 

Tv épdéunv huépav miudor maîdeg ‘EBpaiwv, dorep oi Tiu- 
Bayropixoiì Tòv d' dpiduòdv votepov: étiuwv dè ToDTOv cÎ TTuaropixoi 
diù TÀ d' OtorXeîa, ÈéE Uvrrep TÀ CwWuara, mupdc, dépoc, Udaroc, Yfic' 
xai Wuvuov eis aùtdv 

« vai pà tav duerépav wuyxdyv mapadévia TETPAKTUV ». 

ITuoarb6pag Zauog pubédogpoc, Tiudaropixoi oi tà èxeivou 72 
peua@nxéteg: map’ oîc Terparxtòs Teriunto (dià TÀ d' aTOIXEÎa), oîc 
Ttòv xédcuov duveommiéva: \érougiv* È Kai megpuracoiv Udwp, Top, TM, 
àfip: eic à rai dvaru@noecga: aùtidv édboruaticav. Bproc dè aùtoîc 
OÙTO€ ‘ 

« vai pà tàv duerépav wuxdv rmapadévia TETPpPAKTÙY ». 

Aurei Versus 47. 

Scol. 72, lin. 2. diù tà d' otoreîa, queste parole mancano nel 
cod. — 6. tàv 2° m, thv 1° m. 


2. fiv di xai Spxov merroinvta. 
Studi di fillogia greca, |. 5 
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73 ”Ev TOÎG MUBAYTOPIiKoîg Ermeor TOîÎg Ypuooîg oitw KaXoupévorc, 
où TùvV TeTpaxtùv è Bpkog éugaiver, GXXad TÒV TÙ)V TETPAdaA rapade- 
dwxéta, ds kai ‘lepoxAeî doxeî urouvnuatizovii Tò ywpiov: kai è 
voòs cÙTwWwE drITAITEÌ * 

« val ua TÒV GUueETEpa wuyxd Tapadévta TETPAKTÙV 
TAyàv devvaou Quotog ». 
aAÙUTÒòv Yàp TÒV Tapadedw€ota dnioî. évtadbba dÈè TÒ fiv eig TAV 
Tetpaxtuv, oùx oîd° brtwg eitteîv, Ò TmaTtmp davagpéper. 
Cfr. Hieroclis comm. in Ed. Mullach p. 465 segg. 


2. Oùx oîda puèv oiotioI Xbroig dvaroriac, fl Katà tiva tOÙ 
àpiduoî TOUTOV duvauw, TIUWOL d’ oÙv. 

74 Collazione sul Migne II, 1203 sq. dello scolio de Abrw et 
àvaXoria, pubblicato per la prima volta dal De Sinner, S. Greg. Naz. 
Oraz. in Caesar. fratrem, p. 53. — Lin. 2. tòv dpiouòv 10, OYEos 
duo, dvaroriar déka. — 3. A6Yrwv* oî tToivuv duo Abror uiav TOI 
àvaroyiav. — 5-9. Invece di “’Otav oùv.... goti toivuv dvadoria, 
è nel cod.: xaì ociov TAMIv Abrov Exer è deuTepog Tpòg TÒv d' TÒV 
aùtòv Abvov kai è e' tpòc TÒv 1 Eyer' brroroMaridorov dp. idoù 
àvaXoria. tori Torrapoîv dvaroria. — 11. oyégerc corretto in oyéors. 


— 23. Tò Y' koì dio Tpita. — 25. bmòrroMiamAagiov sic. — 33. a' 
kai 8° 1. — 36-37. oùtog dè mpòc n°. Urepéyer dè TÀ uèv B' d TW 
duo. — 40. 15° mtpòg n. — 48-49. éXdrtova, kai fl diagopà. — 


056. oUIw. — 65. Ékatépore. 


2. Èv EE Nuéparg è Oedg ThIvV Uiny Unroomoag TE' Kkaì puop@wode, 
kai diaKogundag TavToloig EIdEOI Kai Cufkpiuaot. 

T5 Tò xpiua diaoto)dv kai ywpiouòv dnioî- tò CUYkpripa duo 
Kat” adtò voeîv didwor, piziv Mérw kai xwpioubv® Torodtoc dè Kai è 
KOOUOS. | 

Cfr. Suida s. v. oUrKpiua. 


4. fva può, Xéyw TÙùV EmTAKaUAOv Kai ÉrttaiUXvOv TOÒ vaoò Auyviav. 
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Xuxvia tò Urrodeyduevov TÒ que drreîov Mérer, Tepì fiv 76 
émtà ficav éTépar Auyviar diinAarc Guumte@uxeîat. xauvioì dé, tà 
Tv Auxviòv dxpa, ai xegparai* ÉEmTtAKquAOoG, értà xauvMoxouc 
éyouga, év oîg ai TÙùv Xaunddwv Baoer, èv oTeNtXECIV éEnpuuévar, 
èE uèv Urfipyov, uerà dè .(TOÙ uEoou) TÒv Z° dpidudv èzemAfipouv. 

5. (toÒ uécov) parole aggiunte in alto nel cod. 


7. xai mpoontalete Ti) Qwvi: 
tpoomttalerv ÉOTÌÀ TÒ mpookpoverv tòv méda ri TIVI èu-77 
Tpoogiw xwiùuati. 


7. ZuuBdòpev dMmMXorg rTvevuatixbce. Fevuueda pruéderpor uai- 
Mov, ff piiautor. 

cuuUBacic tor f) tùv dieatwTWwY eEipaivn, Guvdpour TI, Kai 78 

guvtazie. Piiautoc, è Umepripavoe. 


14. Toùto tò Tivedua (Jopurarov ràp kai quavepwrétarov), 

dv mroruéva AGfn, yéaimnyv moreî, mvevudtwy Tovnpùv rarenddovia, 
xai paonéa Toò ‘Iopanà avadefkvuoi. ’Eàv airdiov cuxduiva xviZovita, 
Tpognmyv èpraZerar. 

toùTto Tò Tivedpua: tò ézfic, dv roruéva Xafn' TÒ dè79 
cCouwtatov dià uégou. xviZerv dé éoti TÒ xaratéuvew. qpaoì 
Tàp tiv Guxduivov May eva: Urpàv, we rai TÙ TmieovaZovii TOUTOU 
Onweweg fevouéwmeg opfetpeodar ToÙc xaprrouc* Eipeoiv oùv xara- 
TÉUVOVTEG TÒV Qiofv xevoîoat T‘ toufì, xai diapépovor TÒ TieovaZov 
UTPov, Katéxeiv Kai terraiverv dvarkaZovtee ToÙc xaprrove. ‘Yrrepidng 
éypnoato TÎ Méfer: xai ’Ounpog tTò mpwrdtuttov: « èrì è’ afferov 
KVÎj TUPOV ». 

3. Toùtov cioè TOò drpoò, che forse è andato perduto. — 
6. kvayxdZer il cod. 

Cfr. Migne II, 913. — Om. Il. XI, 639. 

è ’Auùe xaì algùòv fiv voueùs kai xviZwv ouxduiva. TÒ dè 80 
xVviZwyv dvi TOoÙ pummkouùv xal èmuerovuevoe TÙV durxapivwy, xai 
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èrrì TO dvagdAdErv TÉXVNM QUTANKOPaTIKF) KATAOKEVAZWY. Kai mpognmy 
tò Tivedpa eipràcaro. 


2. gutixoudv cod. — 3. putikouatiki) cod. 
Amos VII, 14. — Cfr. Esichio s. v. xviZwv. 


15. Mixpòv èvtadda èrmioyeg, xai diatbopnoov, TUE dia:pnoete 

tòv Abrov. “Exer Yàp TI dugiBorov f XéEig, Ti OTI(UÎ diarpovpevov. 
81 OÙ Yàp mepì toò tuxdévtog déruatde tori tò dugiBorov, dir 
avarxaîòv EoTi, us Ò ZTarerpitng Mérer, Tò àrropeîv, mepì dv àropeîv 


€ 
deî. Tv dè drropiav eicarei kai TÒò dugiforov, pnoiv, fi ottrut, xTÈ. F. 
Scolio aggiunto in margine assieme con altri. V. Prefazione, $ 1. 


17. ‘H pèv Yàp eìg Alrurmtov kai BaBuXùva tTepirparmtòe te fiv, 
Kai maia: Ti) éravodw Aéiuto. ‘H dè irò ‘Pwuaiwv oùnmw Yveréwnto, 
EueMhe dè, eiompatzis ovda Tfg xatà Toù TwrTfipog Opagurntoc. 
82 tepirpamtòg TE fiv, TOUTÉEOTI pixpd, uepixi, eÙdmtepirpagpog: 
TEPITPA@N, Wperdev eimeîv. etotmpatic, Tiuwpia, EKTIOIE. 
Cfr. lo scolio n° 91. 


Oraz. XLII. 
Fig TÒV CUKTAKTNPIov. 


83 ‘Ymò TÒ mavnrupixòv eidog dvaretar xaì oòtog è Abroe, Wotep 
OÎ ITPorEUTTA PIO Koi èmipatipior xai ci GUVvTAKTIKOÈ OÙTOI, TOUTÉOTI 
CUVIaKmIMPIOr” TAEOVAZEL TAP TOÎG éraivors TOÙ Nérovtog Kai Tîs 
molewsg kai Tivwyv iepatixùv mtpoowrwv kai Aaikòv: xùv éoynudtiota: 
Taîs ue0odors uerà Bapumtog, us Èviore kai éautòv wérovra èrar- 
vEelv, Kai ETépoug èrrarvoDvta were. EoTi dè 00 Kai doynpatiotws 
ò \érog mpodyer tÒv Erarvov, kai ArmepixaAUITT‘wGK Kai Cpodpog TOÙS 
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yoroue xai Tg Xodopiag txpéper* driva mavnyupicoò Tdia mavta 
xadéotmmiev. TÒ dè mpoofuuov Emereiac cv eipwveig miexduevov. 


1. TT®g vpîv tà huérepa, W piior monuévec xai cuurroruévec ; 
ug map’ vpîv tà xa’ fiudg Exe; pnoiv. Anuoogévng: « me 84 
Ùpîv » gnoiv « Urnò TW Xpnotùòv ToUTWwYV Èxer TÀ mpàaruata; » 


1. ’Apà Ye cuviere map’ buùv aùtòv, kai karauav@dveTe, kai 
Xoviotal TÙvV fuérepwv Éorè Xpnotérepor; 
Xoyriotaì... \érovrar ci map fuùv Aoyapiotai oùTtw Kka-85 
Aovuevot. B. 
1. Xéretar il cod. 
Cfr. Esichio s. v. \oyiotig, e Thes. Steph. s. v. Morapiaotng. 


2. Kai oxuapwmm TI Oxotduarva réiafe mavTa Kai guvexdiuwe, 
moiù tig évame [èvvéme cod. L. IV, 13] tùv Airurtiwv TANYA 
Bapurépa, toù ynAiagntoò Xérw oxétoug, Up’ où uixpod deîv fom. 
deîv? cod. L. IV, 13] undè dAXfAoug ideîv édbuvinonuev. 

Tfiq èvvatne tOv Ailruntiwv Tninrfis: yniagnròv dè ss 
oxétog txeîvo Éiérero èx TOÒ yndagnidòe x tTÉov EiG TÉITOv 
xiveîodar ToÙC Airurtiove, urte fMou èév fMuépars TpPioì qaivovtoe, 
unte TOV dotépwv rai Tfg ceAivng èv vutlv: dilà xai tò diaxovixòdv 
tap fiuîv ToOTO MOP xaiì ue0° Bing paîvov TÒ TOÒ dépoc Zipw rai 
Ti muxvommii areoBévvuto, Tè TOO QwTÒc uùl éveproîv, ei ud ubvov 
tig xavoewcg- bc év TD Biw toÙ Mwioéwe PiXwy è TtÒèv ‘Efpaiwv 
dogwratoe iotopeî. 

6. èveprov il cod. 

Filone Ebr. Vita Moys. I, $ 21. 

pixpoî* àkrtIxbeg dvri tToÒ, pixpoî dEOvVTOC, TOUTEOTI Tmapà 87 
mixpov, we TOÙ Apayutatov \eirovtoe. 

Cfr. Esichio s. v. ucpoò, e Fozio s. v. puuxpoò deîv e pixpod 
deu. 
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3. Atà tToòTto dmoroynoouai, TiNvV xpiuata XaXNow TpPÒS Gè, 
pnoiv ‘lepepiag. 

88 TÀÙNvV xpiuata XMainow: fr Kkaraxpicers tuauTtò, We 
avtIPOETEaoda1 Biwg TodUNDAg* fi, dkpodopara (?) rada, Pnoiv, tpù ai 
2EETAOEC, TÙ Dà Kpiuata Kai Tg ciKOvomiac dIEpeUVvWNEVOG. dIidPOPog 
fàp Î onuacia ToÒ Kxpiuata. mr puèv Yap TÒ Kkatdkpua kai Tv 
xartadiknv onuaiver: « xpîua éautò, Éodier kai tiver ». ri) dÈ ThV 
Kpiowv Kai Tv diknv* « kai kpîuoa dikarov Kpiveîg ». kpiuata dè kai 
Toùg éEnTaguEvove TOÙ Beod AbYyoug kai Kkekpiuévwe fpndévrag: xpi- 
pata oùv kai ai akpipeîg EZETATEIS. 

2. &vtipoErizacga: Il cod. — 3. axpuoparta così il cod. 
Cfr. Esichio s. v. kpipara. 


3. ‘O devTtepos, oùdèv Ekeivou priavapwrétepog, dti un kai 
BapuTepog. 

80) OùarXevta Mérer Toòv Quarevtiviavod ddbeEA@POY, dv Kai faputepov 
TOÒ mpotépou ’IovMhiavoî eîtev. tÒò dè 6(T1) uù kai Baputepog 
tò uGMov Raputepog onpaiver, iv 7 TÒ OTI dvtì TOÙ Ei moMakig 
Tàp dàavtiueraXauBaverar tadta. ‘Epuovévng év Ti Téxwn: « uù tod 


€ 


Tatpòg ÉoTiv Î vadg, dvrì TOÒ oÙ TOÒ Tatpog ». B. 
2. è invece di Ot il cod. 
%) Qudaing dniovéti. OTI Uuù Kali Baputepog: tò OTI davii 


TOÙ etoe. ti, pnoi, \érw puavepwrotepov ‘louMavoò Tòv OùdAevta; 
» cv LI LI , > € 
el0€, iva un kai Baputepos nv. T. 


3. Ti dv tIG Ektparwdoin mévta TÀ TOÙ Karpod Kakà, kai tiv 
TOTE Kataoyoùdav Nudc, elte etotmpaziv ypnn Xérew, elte dokiuacgiav 
Kai TUPWOW; 
OI elompatzig éot dueprnuatwyv ExTIOIS, dl fg duaptoroi 
Ko)aZovtar. 
Cir. lo scolio n° 82. 


4. Toloùtov AUWV TÒ fewpriov, TOCOÙTOYV TÒ Bépog® où pùv 
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fvwpiZbuevov Toîg moMioîc, oùdè eic Èv cuvarduevov, AXid karà pi- 
xpòv ouMerbuevov, ds xaidun év duntò, rai we EmqopuAlic év 
TPUYNTÒ, ui Urrepyovtos BéTtpuoc. TTpog@noev uoi doxù kéxeîva, kai 
Mav xatà xaipòv, ws cuxfv [Tres Regg., Or. 2, etc., bg Oxomév, e 
così pure L. IV, 13] èv épnuw ebpov tòv ’Iopartà, xaì dg fara piav 
N deutépav Wpiuov Èv déwpw TÒ BÉTpUI, evAoriav puèv Kupiou Ttempn- 
uéwnv, xai drrapynv xagiepwuéwny, inv diiymv éti kai oméviov, Kai 
où minpoboav otéua Eogdovtoe. rai wc onpaiav érì Bouvoî, xai dc 
iotov èr° Spoug, fi el TI dXdo TÙYV uovadixiv Te Kai où TÀE{og1 dew- 
povpévwyv. 

ug xaXiGun èév duniw. ‘Hoaîag* « Fota: dv Tpérrov, éavoz 
TIG Cuvazn duntòv éomkota rai gcuvardyor atdyuv, xoi xartaingof 
xa\idun ». xaXAdun dé éornw è dàrò tx fiilne péxpi TOÙ OTAXUOC 
avroò Yévaoi gsuveyéo: cuveZwopévoc, où Ttò xaralerméuevov Uò 
TÙvV BepiZévtwy, f tap’ fiuîv xaAdapunotpa, xaidun vòv eipntar. Bapu- 
TÉVwG Avarvwotéov, Èv duntw, ai Èv TPUTNTW" OUTW” Yàp érrì ToÙ 
xapod elmo. autrò dè TÒ BepiZbuevov kai Tò Tpurwuevov dEUTÉOVWwIK 
épeîg: TÒ Yàp év TO fintò TO mpoxeiuévw avrò Tò duwuevav xai 
GepiZdéuevov onuaîvov auntòv dzuTtévwe àvéervwpev. ’EmipuaXiìcg 
dè f Ev TÒ TpPumiuw, év Toîs gpuAiorg Aavedvovda, fi xaì did TÒ 
dGwpov xatadiuravouévn uixpà oaTamuàn. 

Isaia XVII, 5-6. — Cfr. scol. Piccolomini n° 164 (Suida s. v. 
émgpuMiida. Cf. Esichio, Et. m., Zonara). 

xaTtà xa1péòv* eUxaipwe, émmndeiwe. 93 

ug Gckomòy èév épriuw. oxorée tor è tv Uyni@ xaì% 
ambito iotàuevog Kai repioxormòv rmoreuiwv Epodov, Eotiv Ste fl 
Kai év épriuw mporopevduevog oatpatod, ff kai Tivwuv 6dorrtopwv, b 
otormodar érmbuevor oi dxodovtobvtec. Tabra dè darò TOV radaròv 
cie tà Kat aùtòv xaì Tàiv ’ExxAnoiav puerapéper mavu TpoogRopwe 
Ò TAVIoORO‘€. 

xaiì ug onpaiav érì Bouvoî. onuafag (’Italof, tà ctrva 
xai tà Merdueva Bavda) xaXodg: TÀ Èv Taîg TAEEGIv èrmionpua, & xov- 
Toîg fipmntar derby ff Ne6vrtwy fÎ dpaxéviwv éigdouaci mornidoi. 
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Kai mTapaonuo KaTtaoTIKkTa ÉKdoTNV TÙV TAEELIV mapadniobviar. ri 
Bouvòv kai émmpuévwv ÎOTÙOI TOITWwY Tmpògs TÒ TAOI Katadnda elvai. 
10TÒv dé, fitor Eviov dp@òv eis onpuetov TUTOov iothuEevov, fl iIGTÒv 
dikruov  merieruévov xai olov ézupaguévov, OTAIZIV ©Apmrnuévov 
Onpac É(vieca, è dMayxoî fintwòc, « woeì diktuov » NéÉfer « TeTauÉvov 
érì tò Itafuprov », Srrep dpog éotì TlaXarativng. TadTta dè méavta, 
uc kai aùtòg onperodtar, Tòv uovadixuv Eotiv Èv dpeoi xai Bouvoîc 
xaì èpnutars iotdàueva, TÀ uèv Okoroò kai onpeiag, tà dÈ Onpag 
ÉVEKEV. 
8. tatGuevov il cod. — 11. iotauevov il cod. 

96 daunTtòg aùtò TÒ prov tToÙ Gepiouoò, dauntog © Nòn de- 
piodeîca Ywpa. drep Òè mpognmng ‘Hoaîag mepì tig TUv ’Ioudaiwv 
àamuwieiag eipnxev, eis Tv Éaurtod indeeov Tmapodeias oynuati drei 
Ò mAvooRpog: kai qnoiv, dTtr Worep omàavio1 oî xara\iuravbuevoi 
oTaXUEG Toîg BepiZouoir kai Èv Tpuritw ai emipuiiidec, firouv oi 
Ouixpotator BoTpueg kai dwpor, oùtwGs Ti ’ExkAincia Èvéruyov. èm- 
uéver dé Taîg TpPotmiKkaîg TOÙ mpo@ntov Mézeoi, TÒò Bpayxù TUÙVv dp0o- 
dOeEwYv deîzar BovAdpuevog * STI, xai uc oKkomév (dvtì TOÙ onpudavtopa) 
kai uc fara uiav f deurépav duwpouv BéTtpuoc, kai wc onuaiav èrì 
Bouvoò (6 ati otparomedou difvov xai cuvenua, Sep Î xo 
xpfiois Bavda xareî) cai we iotòv è dpoug (5 ton xataptiou etdoc) 
xai dX}o Brrep uovadixùs xai où Cuurieiooi Aewpeîtar, OÙTWG EUPpeTo 
tv KwvoTtavtivoutoleL uÉpoc TÙUYvV dp0odozwv. 

3. tapodias il cod. 


5. Extòg Yùp tèv xatà Thv bdbv davpuaciwv, kai Tfg puerdaàne 
ékeiyng BouBnoewe, Tv eimw TI SuvtouwTaTov, ‘Iwongp eig Aîrurtov 
eis kai uupiadeg éENxovta uer’ diirov ÈE Aiyurtov. 

97 tiv UmepRpoinv TÙVv Oavuagiwv kai tiv mì mavrtag Yerevn- 
uéwnv puunv aùtùv kai Ttòv Apoùv TÙv xartantondéviwv éevbév, 
BOUBNOLv eÎmev. eipntar darò TÙV uedioo dv. 

98 6d00 Bavuata xaù BÉUANO1v, Titor pérav xTUrrov Kai Txov 
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perioowy, Tv EEodov TÙY ’Ispanitttùv éE Alrumtov xadeî, xarà tÒ 
mtapa)inyews cyfua, eicarayeîv kai Erepa Bovibuevoc Beoù davuarta. 


7. TTAdtuvov tà Gyowicuaté dou ÈÉTi° exmétagov elc tà delià 

kai eis TA dpiotepa* mijfov, TV aUuiaròv pui peiom. 

cyoîvog orapriov éoTì perpixòv où cuupév, éE où Kai Tà 99 
perpovpeva TÙv xwpiwy dyoiuvicuata xéxintar. tAotUvov oÙv, kai 
te tv oxoivyw rai uérpy moip tàg Tfic' oxmvfig Extesvov dép(p)eg, 
pnoiv. 

abviaia tà mapareroouata Xérovta: te oxnvfie. 100 

Cfr. Esichio s. v. adàafa. 

mizag ... év BABEL TOÙC oKéiorac Kai rmaddarlioxoue, pnoiv, 101 
Èrrì moXù TÀ rmaparetdopuata Tg oxnvfig ui pedépuevoc Extervov. Î 
dé Bapurovog kai TroXNi gepouévn Thor Exer pév tiva Abyov krò 
tfig Ounpudig xprioewe Tg « avv EBevto »., di oùk érnì tTfc 
Torautng evpioxeta: onuagiac èkeivn: tòv ràùp adiiouòv tv Tpwwwy, 
oux arri. ocxnviiv ff ti tùv TavTtnEg vrroonpalver pepov. 

Om. 27. IX, 233. 


7. ZÙ dEÉ pot tTrepieiyou TÙv Toixwy, xai Tè mAGKWYV, Kai Tic 
KEKOupevpuévng yngpîidoc, rai Tè uaxpùv dpouwv rail repiòpouwv, 
Kai xpuoù xateXaurrou xai rmepieXdurrou, tòv uèv, uc UdWw-P EotteLpec, 
tòv dè, bc duuov éencdaupizec. 

mapornuia ÈoTì mpòc Toîs dvontore émiyerpovo (sic) eic LUdw 102 
grrefperv xaì duuov OndaupiZev. duofwe dià TÒ dkpnotov. 

7. xpeioguv Umaigpoc miotig moluterobe doefelac, xai Aéouc 
Bed tpeîc cuvnryuévoi év òèvéuarti Kupfou, mroiiùv uupiddwv dpvou- 
uévwv Gebmnta. 

Tòùv did TÒv duwruòv pù éxbéviwv ExxAnciav motùv, dii Èv 103 
unmaigpore Tac uuotarwriag tedoUvTWwY, Uraidpov miotiv eîmev. Ùmar 
Bpov Xérera: xaì Tò drepixkAurtov xai xatapavèe kai avurmdxpitov. 

Tò elc kai tpeîg kai moXioi mpéc Ti Svra, mpòc fàp GMo xal 104 
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Gio MÉTETAI TA TOIAÙTA, OUTWC voncerg. ÉOTI YAP Eivar TÒ Tpeîg, 
apiroud uèv kai tooù diifa, TorointI dè kai muibtntI TOMAA | duolwg 
dE Kai TÒ moMd, rooù pètv kai dpiouù Tod, TIMOTNTI dé Kai Tod 
MITA. OÙTW. TOIVUYV KAVOVIOTÉEOY TÀC TOILUTAG ITEPIKOTTÀG TOUDE TOÙ 
\Adrou, érri TE THU OMiywyv dpaodozwyv kai TW ToMdév ékeivwv ai- 
perixòv TO Tiuiw vowv kai ariuw. kai ‘Hoiodog, « TÀÉov » noiv 
« Îfuiou TavTog ». 
Esiodo ’E. xaì ‘H. 40. 


8. értei dè Tfig detag diauapreîv dvarkaîov, è devTEpOv Éotv, 
aitù Tap Uuùv Tv eddéferav, Tòv Korvòv mAodTov èuoì xaì duo- 
muov, év Uù TuUXÒv Orepfadeîta: kai Ttòv May Aaurpòv è mavu Tévns, 
Gv 7 pera\bwuyog. 

105 Xaurtpov:' TÒV Tepipavfi, Tòv évdozovy, kai miovolov® OÙUTW 
Yàp Èx TOÙ dvtiKelMÉvOU voeîtar, TOÙ mévntog. duoiwg kai puera- 
\Adywuyov, ’ApiototéAng uév, tòv duvapuevov xaXdòg eùtuxiav Koi dtu- 
Xiav Urreverkeîv, kai uù BauudZovta Tpu@iiv fl Tà TOÙ xécuov dea, 
éyovta dé BA00C wuyfig kai cwuatog, U dkoXoudeî amAidtng TE Kai 
aindera. 


9. ‘Odortomoate TO Maw puou, kai ToÙg MOooug ék Tg èdob 
diappiyate, iva undev 7 okùiov, undè xwivua TO Naù tig deias 
Oddo Kai eioodou. 

1045 okòdiov' mtpookoupa, okéiora* amò TOÙ CKéXiw. B. 
Cfr. scollo n° 115. 


9. ’Ev cig totè xai bpueîc, kAntoi drior.... oyoivicua Kupiou 
TÒ KpaTIOTOV. 
107 CyXoivicua* Kk\fpog® Ék ueTagpopàg Tg OYoviw ueTpovpévns 
Kxal diauorpaZopuéevne YÎg. 
Cfr. Migne II, 469, nota 88. 
108 cyoivicua peTpov \erfetai Ns. 
Cir. scolio n° 99. 
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14. “Qormep Yàp tOv Afpuxiwv [Urofpuxiwv cod. L. IV 13 nel 
lemma) udatwv, tà uèv Èv BaeeI xpurrteta: mavteN®e, TÀ dè maqpidzer 
OTEVOXWpovueva, xa Tv Expnzwv Uimovyveîtar uètv Taîg dxoaîc, 
uémer dè ET, tà dè xai avaponrvurar: oùtw KTÉ. 

Bpuyxta Udata XMérovtar tà Unò Yfiv éogrruévwe diepydpueva 109 
xai fxov dvwdev àroteNobvTa Otevoxwpovpueva, uc tfaxovegsa1 dià 
Tò pù mayxeiav kai miefommy vYfjv émkeîodar toîq Unmò riv òyeroîc: 
driva puèv TO BPpuynuari Umoxveîta: Tv bnèp riîv 2E0d0v, tà dè 
oUmw. Èv TioI dè TÉITOILG Kai Tic Yfig dvapprirvutar. 


15. “Ev uèv oùv xaì aUvtouov rpérpapua Toù xa” dude Abrou, 
xaì oîov otmAorpagia TIC MAGI Tvwpiuoe, È Xadec oùTOC, Twioioe dv 
Tfig Tpiddog mpocokuvnTne. 
rpòorpapupa Tò kai tmpébeua xa)ovpevov, TOUTEOTIV Î) ÈK 110 
Bao:Xéwg mpootazie Errpagoc dnuodia àvarederuévn. 


16. ‘L< TADTA TE TOÒ movnpoò rmairvia, xaxùg TÀ Nuérepa ta- 
NAvTEVOVTOG. 
Ta\avTtevovTtOC' cTaguiZovtoe, Zufrootatotvtog fi ÉTepo- 111 
Zuroùvtosg. 
Cfr. Esichio s. v. tadavtever e Migne II, 908. 


16. AùToì dè tiv puéonv BadiZovres xai Baonmixiv, év © kai tò 

TÙV dperùv Éommeev. 

tùv uéonv... év W' Aeirer ddbév, iV i tùv péonvi12 
dd ov. Eder dé Erreverkeîv Èv Î, è dè ox oUTw quoiv, dil év è, 
OÙ mpòg Tv guy, dia mpòc Tò onpuorvbuevov dmaviùv: ei 1àp 
BnAuxà TA mpoxeiueva TI Qwvîj, TÙ uévtor onpuorvouévu OoùdéTEpà 
ÈOTI. 

4. @vAuxà il cod. 


17. Ei yàp érù pèv eig détav Beod, todTo dè di éuè (f tu- 
parpa did Thv duafav, fi È Tpiwv dià THAYV Bupav), vò Ti airig. 
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113 Tivég tepirpav ypdpovow, îv° f diaBninv, di fig oi Tpoxyoì 
Tepipepeîg drtroteNodvTar* TUuPàafrpag ràp oùdepia mpòe dudzng xa- 
TaoKkeUNv Xpeia. Eotr dè Bonefoar kai TI‘ xparovon Tpa@fì, èreì 
Kai mupayparg érì Taîg cIdnporpoyors dudazare ypuvta:, epirparg dì 
è Taîg ZuMivarc. 

4114 [marg. lat. est. Yp. repirpa] mupàarpa f Xafìc TU» dvepà- 
KWYV. eipntar kai Tmepirpa, è rapà toîg moMioîc Meyduevos diaBnmns, TÒ 
TÒ Tepipepèg TOÙ TpPoyoò TÙvV duatdùv kukAotepèc Tooòv Èprareîov. 

3. épraMfov il cod. 


18. ‘Hueîg dè Taîg Beta Fpagaîce érbuevoi, kai tà èvxeiueva 
Okwia TOÎg TUPAWTTOvVOI \vovteg, T‘g cwInpiac ézdueda, rTavta 
TONUWVTEG mpotepov, fi xatà Oeod TI veavievecdal. 
115 oKxòia tà éumodia Méfetar xaì TÀ mpooxéuuata, àvtì TOÙ 
ducepunveuta, dUoÉK@paota, duodiIdaKTA. 


18. Kaì tà Èk tig Fpa@fig mpooxbuuata Ave kai diapopoùv, 
OÙ TOO mapovtog xalpoò. 

116 diap@potbv. ék TÙv dpepwv fl ueragopd, dr uv tà Yéwm 
diaxpiverai, où TÙv dvouatwyv uòvov, dild xai Tè Zuéwyv' f drò 
TtÙV èv OwWwuoTi dpapwy TUÙv diinAorc riptnuévwy kai Ttò diov dro- 
TENOUVTWY. 

147 Tò diapBpotv dvri ToÙ XwpiZerv épunvever. Î uerapopà di 
amò T‘Ww Èv fiuîv dpBpwyv tig dpuovias xwpiZovtwy (sic). 


19. OÙ foùv buùv einga, gnoiv Zauounài è uérac, mpòg TÒv 
’Inpani irèp TOÒ BaoiXéwe diapepouevog* où wuyùv Uudv ézixacua 
udptus Kipiog èv duîv: où TÒ Kai TÒ, mAeiova Mérwy, iva può abrtòs 
àrapiouduar ao’ Éxaotov: dXla Kagapàv kai dkiBdndov tiv Tepw- 
cUvnv épuiaza. 

118 égiXacua. cai Unmtp duaprmv Bugia deù Tpoocgepopevat 
éEiNacua èkékxAnvto, de tÒv Oedv éEmeovuevar mpòg Eieov. TÒ dE 
axiBdnAov eipntar èE iotopiag tà Kakuvoueva méavta’ fi Yàp Ti 
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Un TÒ Kaxuvecoa: Exouoiv, fi rt) elder» tà oÙv vopiocuarta, tà pù èE 
dANK xadapod ypugoù fi vevogeupuevnv Tv Èmrpagiiv Exovra xadùe 
èxdpartov, xai èx TovTtou TÀ dbékiua vouicuara éx&iouv x{Bdnia, 
tpormi) Toò X eis x. tà dè tò Oteprmixòv a Mapfévovra, dériua 
Xprioer TOÙ Biou rai tò vouw tTfg Èurropelac, driBdnia èierov. 

5. xr dwg il cod. 

Cfr. Migne II, 904 (inf.), e scolii ad Aristofane, Uccelli, 158. 


21. ware xai eig dvrimarov poîpav drmoxpiefiva: téTe ‘Edov xai 
tò ‘Eonépiov, xai xivdbuveverv tig rvéune oÙx firtov ff TÙYV Tepàarwv 
TaùTa fevécdar Tunpara. | 

TÒ xivduveverv èhéerxeooar rai defkvuoda: vv onpoaiver. 119 
Anpuoc0éwng xatà Mesdiou: « diiù rivduvever Ttò Mav eUTtuXèe 
eviore èmayxdeîc roreîv ». xai èrrì dfa000 dè elinmra:, be ‘Epporévng 
èv t) Téxwn: « oÙ xatà duvapiv Tv Èv dervommi, éxeî Yap » qnoiv 
« KIVBDUVEVEL TÀ MmpùTa pepecdar. » dvri TOÙ mporteriuntat, mpo- 
KÉKpitat. 

2. eùtuyeîv Dem. ed. B. e Sauppe. -— 4. tfig invece di tÀv il cod. 

Demost. xatà Mewdtou 205. 


22. xal Un’ diiore rmrpoowrow Tàc huerépac éxmAnpoòpev qu- 
Roverxiac, kaxoì Yivéueda Tic puiotiufag diarmtal, Kai xpiraì TÙv 
NparuaTwy drvwuovec. 

diartnTai* diarmntai Mérovta: ci Urmepàavw tÙv v vopuicud- 120 
Tuv dixac xpivovtec, wc eivar TOÙc dicitnTtàc ueriotoue xpiràc. 


22. Eùpimwv pueraforai Tivec, ff dumwndec. 
xupiwe Î Tfg daidoong dvaywpnos xaì ociov àvamvopuévn 121 
e4iacca durtwtig xadetrar: dvamwoe 1hp èoriv: GMà rai f dva- o 
didopuévn rai Wotep tEeuovuévn. Aiovvorog év TTepinmioer: 
« dote uèv mAnupupìc treiperai, dMote d’ aùte 
duri Enpficiv Èmitpoyder yauadorgiw. » 
KaTaXpnotixùg dè Kai érrì oéwuatoc f éx Tfq èmpavetag mpòe tò 


220) PUNTONI 


BdBog vrroxwpnors Tg Ang, ws ‘Hpwdiavòg èv Aézeo “Immtoxpatove. 
ò dé ETpafwv fowders pév qnow elvar TOÙS eUpimoug, puahiota 
dé * tiv FixeMiav, xai dpuorora@eîv TAîg Katà Tòv ’Nxeavòv rTÀnu- 
uupiot, kai dig pueraBaMew tÒv foîv Eéxaotng fuépag kai vuxtòe, 
xaddrtep TÒV ’Lxeavòv dpyxduevov Iepì TY dvato)v kai T"iv duo, 
nre dè uecovpavioer éxatépa, Tij Te Umèp Yîig xaì ùrmò vYiîîg' ai dè 
ÀUTUWTIDEG TOÙVAVTIOV, uEctoUpPavnoeoiv Ékatéparg Èvapyxbuevar, Taîg 
dE CUvAVweEdi Taîg mpòg dvatoNàc kai dugers Tauvdpuevat. dig OÙv OÙTOG 
ueraBaMier è dé XaXkidikòe ÉmTAKIS TPÉTETAI EUpiTOg. eipntar dè darò 
TOÙ fiumiZw è eùpimiotog Kai eùxepùòc ueraBaX)dpevoc. 

8. uaMota dè * tiv FikeMiav, mancano le parole tòv kartà 
che sono in Strab. — 13. aumwtig il cod. 

Dionysii orb. descr. 202-3. — Strabone (C. Miller e F. Dubner 
— Didot) p. 45, 45 e p. 346, 27. 

122 eUpitog TOTTOg éoTìv Èv tf Atti) * dumwTIg dè Î TOÙ UdaTog 
àvappo@nors, ciov davartoTIcIg TIS Kai UTOVOCTNOIG Kai UToOYWw-NnoK 
TOÒ Udatog Èk TE TeEXdGYOUG TTpòc TÙùV Yijv kai Èék Yfîg mpòg TÒ ré- 
XMayog, oi uèv émtakig NMÉfovtEg Tfig Nuépag riveogar, oî dè dTAKTWwS 
miÉéov Î) giaccov. 

2. avapé@norg il cod. 


22. “QUTE oÙkx dv Oavudoam oùdè TOÙTO, ei kai dedeinv, ws 
dUoXpnotog, kai davontaiverv dozaiui Toîeg moXloîc, é TIG XÉTreTar TUY 
tap ‘EMnor qpuiocopnodaviwv madeîv, èrkAndeig Ue puaviav TV 
cwppoguyny, dti dieréla TÀ TavTa, Yéiwrog èpùv dira TA TOîg TOÀ- 
Noîc ortovdaZbueva. 

123 Anubxpitog kai ‘HpaxAertog pibgopor quorxoi, oî xai mv 
TOò fiov èmyvévtes dua xaì xarayvévtee Katémazav pataòmnta, è 
uèv Bpnvîv, è ‘HpakAerrog, è dè yeXdv, è Anuòxpiroc. oùTtog OÙv 
kai decueîtar uaviav ÈrkAndeig, où Kai émituUBIlOv Péperar® 

« Tv dpa Anuoxpitoro Yéiwe TÉdE Kai taya MéEer: 

— oùk Èierov reldwv: TAavTa TÉXOUOI YÉ}wg. — >» 
Uumfpxe dé Ò uèv ’ABdnpimns, ’Epéoroe dè è Anudkpitosg. 
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23. Où vaoùg BeBnAwpévoue driwv aiuagi, xaì revouévoue vii 
vavv Toduéevdpia; 
To\uavdpia TOÙg TAPOUG Padiv* xupiwc TÀ Zevotgpia (sic). 124 
Cfr. scolii n° 12 e n° 13. 


23. Tig dfiuog dedwRppoviota:; Tivec diuwyv dvarta:; 
tivec dipuwv davéarntat; écwppovicendav dniadii: d va-125 
mtag dè diuwyv, toùg ciov EéEdmttovTtag Kai bdiereipovtag ele tÒ 
otagiéZerv® dnunréprag ToùTovg dnuwdne div tIG elrror àvfp. 


24. tÒ dè Tfig TparréZng Pubtuov, TÒ dé Tfig écofto< aidérpov, 
ai dè mpéodor, TÒ dÈ copapòv npòg TOÙC èvrurXAvovTas. | 
mpoodor ai mpoedevcere xai tà vv Merbueva è ynxevuata. 126 


24. ’Hyvéouv Yàp, Sti mpòg drndrovs fuîv xai rdpyouc f 
duna, xai otpatmydv TOÙG EUdOKIUIWUTATOve, Cì uù Exouow, Srror tà 
éautùv fiwovor [duo coisl. et Or. 2, fiywot]. 

Anuoodéwng èv TÙ Tg maparpeofeiag* ecidbrec adtòv ’A@n- 127 
vaîor moMioîc Evoyxov Bvta, tòv Aigxivnv gnoiv, dgpfixav, xai voîy 
Exe frrodvto, kai tiv mÉAtv edDoPEvEÎV* tÒv dè Katnropoùvia, TovT- 
Eomv éué, Ti Nrofdvro; dniovéti éufefpovificda: rai tiv méllv dr- 
voeîv, oùx Exetv Grror TA Éautod fimrer» Toutéoti oùTw ue firodvio 
èEeotneévar kai dyvoeîv xai undè eidevar, Brro1r déov fiv TÀ Éautod 
pipa: xai xarafarécsa: (7 tà éaurod fnuara fi Tè Ypiuara Xlrer tà 
Umep tv alyuarwrwy) ail fi tpòc Toùg (TOÙC) dXapiotoug kai toùc mpo- 
dérag mpotiuùvtac A@nvafouc. cUTtwe dii xavradda TÒò uètv fiyworv 
duoiwg Avi TOÙ KataBaiwA:, engougi, èroppiyovorv èxdéeln: tà dè 
Aoturàa, oùdev mpòe tòv Abrov. ékeî uètv Yàp TÀ fintovueva TOO 
Anuog@évoug kai xarafa\\dueva rmpòc dyapioroue xai oiouévouc 
Mpov aùrév, tòv è’ éxdpòv * Exe firovuévous* Evradba dè tà 
firtovueva bvefbrn oùx doi mou, il 7 ele aùtòv BiéÉrmer TÒv rra- 
Tépa* dv oùdè aùròg ixavòe è Mwuoc uwudodar® Èxefvwuv uc dindùòc 
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òvta wéyoug TÀ TOIRÙTA, Kai ug darmwpeva mepiotovdacta, Kai uc 
orouvdaZbueva èrarovpeva: aùto dè kai Mav WUrrepopwueva rai 
àtilaZbueva. 

13. tòv d’ éyx0pòv (voòv) Exerv xTé.? 

Ufr. Demostene TT. tig Ttap. 231 sq. 


24. “Immorg di Pépeodar Tpugpepoîc, kai dippwyv UTepaipeocda: 
ITEPIAGNMITPWG, ITPOTOUTEVECGAI TE Kai TTEPLITOTITUZECGA. 

428 Tporourtevecda1: Tpoodevegda, d pagiv dyixevesdar èrì 
Tiuf)" È xai érì wérou kai ApiduBou raparauBaveta. 

Segue poi la dichiarazione di mepimommiZeodar qual'è in Migne 
II, 908, meno oùv invece di yap. Cfr. Migne II, 912. 

129 dippog kupiwe Tò dpua XMéretar Tapà tTò duo pépev tév Te 
fivioxoùvta Kai TÒv moleuobvta: èvTtadba dè Ò maTmip dippov mv 
FEéXday xadeî. TporouteEvECOAÌ TE kai TepitommtiZzeEecìan: 
TÒ Tpoodoroieicdar kai òyixevesdar. Tommtuzeocoar \éretar tTò 
xodaxedegdar: eipntar dè èrrì TUv dvnuépwyv rai kruuvaotwy immwy 
tot di XMéfig Tmerrompéevn. 

Ufr. scolio n° 198. 


25. Naì, mpòg.... Tg Ttoò Xaoù Toùde cuumazews, déeTE por 
TùV xépiv TaUTtnv‘'... aòTtn Yevécdw uoi Tfig deinoewe Î avappnorg è 
dOTE uot TÒ Ypaupa T‘ig dpéoewe, WWoaTtEp TOÎg OTpatiwTIKoîg cÌ Baomeîg * 
xai ci BovAegge, uerà delrag Tfg uaptupias, iv’ Exw tÒ Èritiutov. 
130 CUUTRnNEZEWG, T‘gq cSuvedpacewc kai Befauwoewe, Tg mpòc 
TV TmIOTIV TV Oponv: davappno:s, dvaxnpuzis, f) Umò xNpuxog év 
TÙ diuw ToîG vIKn@opor èrivero. Ttò Ypàppa Tfig dpécoewg* 
TOÎg FIS OTPATIWTIKOÙg KaTa)AGtoug TETATUÉvVOIg OTpPaTtiIWwTais ‘mpa- 
cdaciv, Î xaì omdver TH dvarkaiwv undè kaiòc Eyxouor Taîg oTpa- 
Teiarg oyo\dZew, YpaupaTtidiov mTapà tTOÙ Kpatoùvtog àpéorewe rai 
Èieudepiag èdidoto. Tò dè Èritiuirov, eUpnta: xai èrimpuov, brep 
éoti Tò un dtiuov* « kai dn >» gnoiv 6 ‘PATWwP « émriiudg tor » 
avtì TOÒ tiuiog. TÒ Èmitiuiov dè THiY dtiuiav Kai Tiuwpiav we èrì tò 
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moXiù onpaiver’ \auBdverar rai èrrì muffe, drrò TOO fifiuatoe TÙàv 
dirAfiv Onpadiav èraydpuevov. 

4. crparnòta: il cod. 

apécewe papupua toîc octparubta:e didora: mpaoaorw, f) 134 
àogevodaw, fi tvdela TÙv mpòc TÒv néAeuov xperdv, Trrrruv TE xai 
Sriwv rai épodiwv. 

1. did0’/. il cod. 

èmitiurov Mera tvraîéa è rmarip tò ér° duo:ff drat0012 
mufig Evere didépuevov. 


25. Yueîg uèv oÙv tToÙC mporeunmnpioue fuîv uererfioate X6- 

foug* èrù dè vuîv drroddwdu) TÒèv duvtaxTipiov. 

mporeyurtipioi Adror eioìv (00) èrì éxdnufg xal rrporrouri 133 
XMer6uevor duofwe kai oì duvtaxTi prior. Wdorep Èxeîvor tv mporreurév- 
TwY, OÙTW Kai oÙTo! TÙV duvtacdoTuevwv xai mporreurmopévwv. elpnta: 
trepì Éxatépwv dvwrépw, dti Tfig tavnrupirfie idéac eigiv. 

1. (oi) manca nel cod. 

Cfr. scolio n° 83. 


26. Xafpere, tùv éumv A6yvwYy Èpacotai, rai dpépot, xal cuvdpopal, 
xai pagpides qpavepal kai \av@kvoudar:, xai f fiaZouéwn  xiyxAlc, 
am toîg mepi tòv A6rov wWoLopévorc. 

xIigxAfc, fi vov TÙvV éxxAinowùy xaAovuéwn cwfa. 134 


Studi di filologia greca, 1. 16 
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Oraz. XLIII. 
Fig TÒv Èmitaglov TOÒ uerdiou Baoueiov (1). 


135 Znteîtar Èv mpwuToIS, did TI oÙxl èrkwytov, dii EmiTàRIOg è 
eis tòv uérav BaciXerov Èmyérparta: \brog, xai Ti Èmitag@log dievni- 
voyev èrxwufov. pautv oùv STI, Tpuùv Svtwv eidDùv Tg pntopufis, 
cuuBoudeutikxoî, dikavixoù kai ravnyupixoî eit° oùv Èmideretixod, TOÙ 
émderKxTIKOÒ TOÙTOUL Îiror Tavnrupixoò ÈoTtr TÒ Èyxwutoy, kai mavTEG 
dè oî eùqnpuiav Èyxovteg A6roi. TOÙ eldoug oùv TOUTOU, Kai oi eig 
Aeòdv Uuvor, émdarduioi TE Kai fevedMiaxoì xai mpoopwyntixoi, Èm- 
Batmpioi TE Kai ouvtaKTipilo1, kai oi èmitoà@lo1. Yevixò oùv XbYw 
kai oi ériTtARIo?, Tfig Tmavnyupixijg dvreg idéac, èrxéwud eici° TOÎG 
fàp aùtoîg xepadaliois diarpobvia: Toîg Aprivore udvore mieovaZovteEgc. 
IT\NV OÙK GAvTIOTpPÉRPEI, Wwe kai Tav rkwutov ÈmiTARIOv Kudeîodan * 
diapéper Yap, dti oi uèv Eri TO TAQ@WwY, Èvoev Kai rmapovouaZovtar, 
Xérovtar Kai Toù Nenpdvou xemévou, TÀ d’ èrkxwura kai Tavtaydce 
fndeîev div’ kai oi uèv Bprnvoug ÉZcuoI Kai ciuwrag TIVaAS Kai tapa- 
uudiag TÙvV rmpoonkévrwv, tà dè ubvnv kai dkpapvf) mpodrer TÀvV 
eUgnuiav. oùtog oùv è X\drog, kai auTt® KkagwuoXérnta: Tò TTatpi, 
Kai ug Opnvoug mapréxwv kai wc Eri TÙvV TA@Ww fnoeig (perà 1àp 
Tùv dmò Kwvotavrivoumtéiewg Eérdavodov èv Kaicapeia ÈxtemWwwnTA) 
EIKÉ6TWG ÈTITARPIOg, Èvkxwurov dv, émrérparmtar: è dè puerà modùv 
Xpovov Ypagduevog oùk ÈmITARPIOC, UT ÈTÌ TAPWwY findetc, xadapòv dè 
érxwwiov EotIv, be kai ’Idoxpatoug Evarspas. oùTog È A6TOG TAdAIE 
Taîg Texvixaîg dmapareitt”we ÈrkexaXAwriotai uedddo1rg* doper Yàp 
Èv rtpooiniorg eUdéwe, boa àperaîc TANAEI, Tf ÈE èrreuBorfig Tepi- 


(4) Gli scolii di questo commentario che appartengono a Basilio Minimo, sono 
stati da me collazionati sul cod. Vaticano 437. 
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Boi, ti) éE airiag xataokevî), ti) Te paxpoxwMa, Srrep oikeîgv Paoi 
mpoorpiwv, xai tù dimdaciao può TOv Te xWwiwy xaì tùv dvoudtwv. B. 

18. amò tig K. V. 437. — 20. uù év Ttò thpw V. 437. — 
21. xaì Om. V. 437. — 22. téyvarc L. 

Cfr. scolio n° 83, Cic. Orat. II, 61, e Quintiliano III, 5. 13. Il 
commento all’orazione XXIV Ei Kumpiavòv xté. (scolio B) comincia: 
‘O rmapwy Ad6rog TOÙ mavnrupixoò eirodv TOÙ EmbdentIizod dv 
eldboug, èrxwuidy toriv. dAik kai rrévtee oÎ eU@npiav Exovteg \bror 
(cod. XA6rwv) Toù adrod eldoug eiciv. E il commento all’orazione XV 
Eîs toùg Maxxkafafoue comincia: Tip6bniov de Tic mavnrupiriig 
idéac imépywv èrkwpuidév éotiv xté. — Cfr. infine la imégegie kvw- 
vouov Ypauuarixoò all'Evagora di Isocrate. 


1. ”EueMev dpa, moMàc fuîv vrogéoie TÙV Xoywy dei Tporideic 
ò puéras BacgiXerog (xal ràp Epuotiueîro toîg éuoîg Adro, ic oùTtwWw 
toîg Eautoù Tv mavrwv oùdetc), éautòv vOv fiuîv mpo@rndgew, bné- 
deoiy dréwvwyv ueriomyv toîq mepì \broug tomoudarxdonv. 

"EueXXev dpa' duwviuou TAUTNE Umapyovong Tfg pwvig, 
diaoteMMouéwng Tic di évòdg 1, Srep uéieiv èrì TOÙ qpoviiZev 
TÉTTOVON, Onpuaiverv paci TÉTE dpeiderv® “Ounpog* « d& puéierc 
eÙUyecdar ». Onpuafver xaì Tò fpaduverv* « Ti peer, TI d’ dvadun; » 
xaì uéXANoic, fi dvaBor: xaì peXNAetat, oi duBolieproi. kai Tò 
édbéxer dé onpaiver, be vùv, kai &rékerro. ofov, toMàc A6Ywy Urto- 
0écerg è puérag BagiXerog fuîv mpongete, olov, qpépe eimeîv, tÒv 
&rftov Kurtpiavòv Urogeic, ff Tòv moXvagioy ’ABavagiov (Èépuotpeîto 
TÙp kai Urepeveraumpuvero tToîg èuoîg Adro), EueXMe rmavTWwEKS, 
elt ov èdéxe, quot, kai aréxerto dyérrote xa aùtòv fiuîv mpo- 
Oncew. B. 


Ba | 
2. Srmep puérerv così il V. 437. — 8. driov invece di tro- 
AvagXov il cod. V. 437. 
Omero Il. XI, 364. 
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1. ’Epoîi Te fàp totai TOÙTO Ypéoe ixaviig dpwowuuévov. Xpéoc 
de, elrrep dio TI, ToîS dragoîg TA TE dMa kai mepì tòv Abrovy, è 
Adro. 
137 ’Igoxpimg ‘EXévng èrkwpiw* « fva tà uèv Èkefvorg, TÀ dÈ 
èuautò yapiowpar ». (B.) 
Isocr. ‘EXéwvn $ 30, ed. Teubn. p. 232. 


1. èm' oùdevòg oÙv TÙY drndviwv, oùk Eotiv Èèp° STw oùyi tÙùv 
GATAVTWY. | 
138 Lo scolio a questo lemma, già pubblicato in Migne II, 914, è 
di Basilio, perchè si trova nei codd. vatt. 436, 437. Esso non diverge 
che in qualche aggiunta da quello già pubblicato da Jahn. Così, nel 
laur. IV 13 e nei vatt. suddetti, dopo le parole dAXd KéMioug ép- 
faotixm Èotiv, trovasi 1l seguente passo: Xpwvtar oùv oi fntopes 
àvtì udc, Eotiv Ste duoîv (cod. dueîv) TE Kai mieiogiv* kai oùyìi 
aTAiMg Kxatdpaciv ai duo dtopdoer, dXidl kai atbépagiv Toodor. — 
La prima citazione di Demostene poi, xar° ’Apiotoxpàtous, è del $ 29, 
ed. Teubn. II, p. 153. 


. 


3. TToX}Mà puèv Yap è Tiovtog fuîv ék TOÙ ratpòg mpoBaMer tà 
dintmpara, kai oùdevòg EMATTWw TW mTAXaI Tepìi avtòv Bauvudtwyv, dv 
TANPng mTéoa CUrTPA@PN TE Kai Toinoig. 

139 onueiwoar, dTI È matmp auroò TTovtixòs fiv. ÈK raTpixoò, 
pnoi, révoug è TTévtog moMdà dinymiuata mpopaMier kai oùxi éAeT- 
Tova TÙòy maia Tmepì aùtòv Tòv Tloòvtov Bauudtwv, ùv Oavpuatwy 
Toò TTévtou mAoa GuUrrpagà TiNpng ÉoTì kai moinocig* CUTTPARA, 
cia nm Zevopuvtog kai TToXufiou xaì éTépwv ToMiùv* Toinois, oia . 
°ArtoXMwviou TÙY ’Aprovautixòv xaì diiwy oùk GMirwv. ‘Ouoiwc, 
cioè B. 

1. onuewwtéov V. 437. — 1. èk TOO matpixod V. 437. 
Cfr. Niceta in Migne II, 497, nota 45. 
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6. ‘Emi miva tùv Tlovrixdv dpùv Abyunv (modali dè alta: tap 
aùtoîs eior xaì Badeîa, xaì èrì mMefotov duixovoar) xatapesrovor 
Abxunv, firouv civdevdpov tÉmTov Kal gaparrudn èv t@ 140 
Spar. 
Manca nei V. 486, 437. 
Abxunv: asvdevdpov tértov, Binv. B. ECtI 


10. Tis oùx oîde TÒv TOSTOV matépa, BaoiXewov, tò pera rmapà 
now Svopa, ds marpueiîe ebxfic Etuxev, fva pù Mérw pévos, efmep 
mq dvopurwv; 

eùxd... matpég éoriv ATTRCGa1 maroiv, f paoiv ci EEw- èviee 
Toto dp uovov Eotiv averay0ds Attoda:. B. 


12. &Mà TÀv érxixAiov rafdevorv rardevdpevog. 

érxixAtog... mafdevoig Aérerar pèv xal maoa fi EAin-143 
vuci rvdore, xupiws dè fi momtu)* de dp TÒv KixAov reprrpà@per 
Tò xévtpov, xaì méoa Î) ToÒ xUkxhou mepipépera mpòg TÒ Kévtpov 
ebpioxera: &rrevduvopévn, obrwg ‘Ouripov moinorg micas tàc iotopiag 
Tepiéyer TÙv Momoy momrdv. 

Di Giorgio Moceno? Non si trova nei codd. vatt. 436, 437. 

Segue nel cod. laur. uno scolio di Basilio Minimo allo stesso 144 
lemma, già pubblicato in Migne II, 914, ma che giova qui riprodurre 

« colle varianti del cod. vat. 437. 

ErxikAtov rafdevoiv paci al tiv xa06X0u, oîov ypappa- 
Tudv mommixiv kai fntopiiv xal piaogogpiav xai paGnuatuav xal 
maoav, dg trog eimeîv, tégwnv te xaì émomiunv, xad” dg, borep did 
Tivog xUkdov, deî Tv CFo@dv Tepuévar* gaoì dè cidixdg èrxixAtov TAV 
montixiiv, epì fig xal TTpéxAog è TTiatwyikdg èv povopiBiw rrepì rido 
tm(xo0) rphyag, tv momrùv diézetoi Tiv dperiv xai tà Tha. 
*ApiotoTEAng èv TA MoYiKi] « ti dÉ » pnoi « tà Erm; xUxAog ». xxdov 
tà Em padi, xa0 è rAda Toingig mepì toÙg aUtode psdovg katarive 
xal mepi tds aùtàs fotopiag Wormep did TIvoG mrepiérerar xéxdou. 

1. tiv xa06dov elvar M[igne). — 1-2. ypapparixiiv, fi 
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pixnmv, Prdocgogpiav xai u. — xaiì fnt. V. 437 Om. kaì -- TE kai pu. 
V. 437. — 4. idbixòg M. — 5. èmxoò vypawag V. 437. Il L. ha: 
èmrpdyas, M: èmrpauévn, Scribe: èmrerpauuém. — 6. Tàg Tv 
t. d. àpertàg M. — 6-7. xaì ’A. èv tf) . ThdE qunoi' tà Ènn 
xUKioc, xadò maoa xTé. — 7. xuxAoug L. 

Cfr. Welcker Ep. Cycl. II, 495-496. 


13. TOGoÙTOv fiv aut TÒ Tapà TaAvIwv Gurkexwpnkòg èv 
drragiv. 
445 °Apioteidng év Tfavaonvaixò. B. 
4146 TÒ mapòv oyxfua émpuéuwpua Toîg fpintopor xéxintar® TÒ dè 
èripwwnua BeBaiworg TÙY TpoNeXBévTwYy Éotiv: Wortep rap’ ‘Ounpw 
« TO000q ÈNv >», Kai TÒ « We Tuxvoi eépéotacav diln}owdw ». 
Om. Il. IX, 546, e IZ XIII, 138, XVI, 217. 


14. évreDgev, eri TÒ Tv Abywyv èEdagpog TS ’A0Nvac brrò ToÙ 
Geo meuretar, kai Tg xaMig Tepì Thiv maidevow aTtAnotias. 
147 édbagpog tòv XA6Yrwv ’A@fvag did TV Tepatwdn ék xepaXfic 
Ttoù Aide révwnow tfig “A@nvag dvoudZovar “EMnvesc. 
1. ’A0Rvar il cod. 


16. kai mpogarwroi tùv \nuudtwv. 

448 Aiwv év fwuaikaîg iotopiarg® « Wotep ai tépvar tòv dwoovtà 
Ti dei dvapéver, xa Tpocaywroùg TÙùv Mnuuetwv moidode Eywv 
mo\utparuoveîg ». B. 

3. mpocaywréag V. 437. 


16. "Etrerta EpeoyeMeîta1 Tapà toò BovAouévou mavtde. 

449 épeoyeXreîtTat dvri TOÒ épiotixòe épwrîta!. TOÙTO dè ri- 
VETOAI TPÒG TÒ TartelviboaI TÒV maparevéuevov, kai Éeyatov éautòv 
TTOLnoai vopiZerv Èv TI diaTpIBf. 

Cfr. Migne II, 910. 
450 EpeoyeNeîtar1® diarttveTat, YAdevaZeta:, maiZetai. 8. 
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1. duamtvera: 1° m.; manca questa parola in V. 437. — 1. dia- 
raizerar V. 437. 


17. Oùx dmdoîv révoe evpioxw roùc ’Appueviouc, dila rai Mav 
KpurtTov TI Kai Upadov. 

Lo scolio a questo lemma (èx rmapaXlAiou tò aùtò, éx puera-151 
gopàe THV igpdiwv rmerpdàv alotio: diù TÒ xpurnteocda: imò Tv 
UdérUIv T‘ig Gaikoone ai vec mpocogé\Xovorv), già pubblicato in 
Migne II, 906 f. 40 v., è dato a Basilio Minimo nel cod. laur., ma 
non si trova nel vat. 4387. — Cfr. Migne IL 910 £ 146 v., ep. 8934, 
nota 6*, agli scolii di Elia Cretese. 


17. mnpoednpéteg ToÙc Tpifwvas. 
Lo scolio a questo lemma (rpifwvec dè xré.) già pubblicato in 152 
Migne II, 906 (c. n. 9) è di Basilio. Nel nostro cod. laur. però, come 
nel vat. 437 leggesi cxapaudrrov (?); cfr. il 8 8 della prefazione, in 
fine. — Cfr. Migne II, 910 f. 147 r. 


17. Yoag bopuivn tà xepalde. 
bunpixòv TOOTO, &vri roò èv ti pom xal TD drovi tig dia-153 
\égewc Tàc xepaXdc éxatépwv Tùv Îuepuv ézlcuoa. 
Om. Il XI, 71. 


17. mpupuvav te èxpovodunv. 

Riproduco qui lo scolio a questo lemma già pubblicato in 
Migne II, 908, per le varianti che esso presenta nel laur. e nel vat. 437. 

rapomiaxòe ToÙùTo* tpupuvav dì xpovecdai éon TÒ xatàd 154 
Tv mpwpayv xai eie ToUUitpocggev èiauvovta vafv, uerafaXbrra xarà 
mpupuvav xai cis ToÙTidU adeie èiauverv® mpodopuoîviec dè uahiota 
toto modo. 

1. rapornwbdie V. 437, mapouubder ToÙTÒ gna M. — 2. tò 
turnpoodev M. — 2. tiva invece di vaîv M. e V. 437. — 3. éèéy 
V. 437. 
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Cfr. Suida s. v. repupvav èxpovovio, e Piccolomini n° 240. 


17. xaì étepadkéa TV vixnv érroinca. 
155 étepalkéa vixnv paoiv Stav ci vixùvteg ATT‘OVTAL. Ounpuxòdv 
dè Kai ToDTO, Us TÒ « Yoag vopuivn kepaXag ». 
Cfr. H. Ebeling Lex. Hom. s. v. étepa\xng. — Cfr. scolio n° 153. 


20. Oùtw di TÀ Tpòe dilnXouc EyovTec, kai Toladtag Urroom- 
Cavteg eUTENET GaXiduw ypuoéag kiovag, 6 onor TTivdapog, oùtw6K 
fjeruev eig TÒ mpéow, Ced kai méOw cuveproîg yxpòpevot. 
Lo scolio di Basilio Minimo a questo lemma è pubblicato nella 
prefaz. 8 2 e coincide con Piccolomini n° 241. Quello di Giorgio è il 
seguente : 
4156 tÙv xadwy drogégewv TàE dpxùc ypuoéac xiovag ere 
kai Ttivdapog kai è GeoXéroc Fpnyòpioc. 
Pindaro Olymp. VI init. 


20. Mia puèv dupotépore èdéker yuyî, dio CWUaTa Pépovdga. Kai 
el TÒ TAVTA Èèv maor xeîoda, pù Terotéov toîg Méyouvorw® dll fiuîv 
fe merstéov, We Èv GAM 016, kai map dino éxelueda. 

157 oi mieîotor kai Moyadeg TÙYV Quooégwv mavta NÉrovTeg TÀ 
Svta tà d' torcia elvar, qpaoîv BT xaì Èv mavtì ebpiokovtar dU- 
pari: tTivég dè où. mpòs oùv ToÙC Xérovtag uù mdvtag év Thor 
xeîodai Te kai eupfoxeoda:, pnoiv Sti xai ei ui rrerotéov aùrtoîs, 
daN éuoì xaì Baoneiw Tmavdingeg kai miotewg dziov, we Èv AAAMAOLC 
fuev katà wuyxîlv xai map diinXior uc dio cWwuNara. 

Cfr. Migne II, 911, nello scolio ove si parla di Empedocle e di 
Anassagora. 


20. xavéveg dvreg dMMNXorc rai otAdUat. 
158 ToùTO Bovierar Mérew Sri, Horep TÒ Kavéviov kai Î otagun 
àrev0vver, tò uèev MOouc, f dè Eva, xai xwpiZer TÒò pù evdù xai Tò 
eUdv, cUTWwS fiuev TD Biw dAMlMAorg èv maow, èrù xa BagiXeros. B. 
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Cfr. Piccolomini n. 61 e 135. 


- 21. rmorauòe di’ Giung déwyv YAuxkue. 
tòv ’AXperòv XMérei, deg TÉUvwYv Tiv 0GXaCcTayv ti épwuévn 159 
xprivn cuppiorer ’Apedovan, TÀàv idfav, dg gpaa, x&v Tj daXiaTtm 
Gwlwyv YAuxUmnTa. 
Cfr. le iotopia: attribuite a Nonno, Pref. $ 1. 


22. el xai meZoi mapà Audiov dpua é0éopev. 

Lo scolio a questo lemma, già pubblicato in Migne II, p. 906, 160 
cod. 204 f. 24 v, e sul quale confr. Leutsch Paroem. gr. I, Diogeniano 
Cent. VI, 28, è nel laur. dato a Basilio Minimo e trovasi pure nel 
cod. vat. 437. 


23. Tie uèv fintopualv TodoùTOG, Tv rmrupòc uévoc nvéoudav, ei 
xai tò f00c aùrd uiù xatà fntopag fiv; 
Orrep ’Ounpos èrrì Tic uvoufig Xiua{pac, quoiv, è Tfiq fnto- 161 
puxfig TIveEg Îperermpagi, did TÒò diuayov xal dkataoyerov We mTÙPp TÀv 
duvapuw xai aùtàv Eyew. B. 


23. dc fAov eivar TOÙC XafupivBoue diezerbeîv, fi TàG Exeivou 
TÙY A6fwv dipxue diagpureîv. 

(XaBupiv8oc*) omiNaiov f cixodéunpa duodiezbdevtov èv ti 162 
Kpntn, év © è Mivwraupoc. rai Èv Aifumtw dè diXoc TI) tonadig 
TOÒ Eprou duodiezarwrog. etpntar cai (èv tw) eis tòv uérav “Agavé- 
giov miatutepov. B. 

Aggiungo le varianti del vat. 437. — 1. ofxknua invece di 
cixodéunua — 1. ti manca — 2. dè manca — 3. èv TÒ mancanti 
nel laur., sono nel vat. — 3-4. eic tòv pu. A. X6yrw, manca nàani- 
TEPOV. 

èv Kprim duodiezbdeutov omiiaiov AaBupivoog rpodaropeuòd- 163 


pevov, ug duoxdiwe Tèv év aùrdò eicudvia èEÉpyeodar. È . 
Cfr. per ambedue gli scolii, 162 e 163, Piccolomini n° 194. 
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23. odg àagqpoderov Neuwwwy kai ’HAuciwy mediwv AE{woay 
“EMnvesg. 

164 tporapozutovue dcpoderocg TÒò quidév* dopoderòg ò 
Meuwyv 6 doqpodérwyv TiNpng. riXvoiov dèi Tò dpfaprov kai XUow pi 
éyov. B. | 

1. dopéderde mporapozutovwe V. 437. — 2. d@p@aprov xai 
dxmpatov xai \Avow V. 437. 


24. èErmipror \bror, mporéurior. | 
165 éEmpior Aérovtar A6ror kai mporéurmior ci àrodnuntikoi xai 


LI 


TPoodeLTAPIOr Kai fv° oUTwK ElTw CuvatoiUTIKOÌ Kai aroyxarpeticpatixoi. 


30. fiv “Aperog voondas, è T‘ig puaviag Èmwvupog, TÒ TOXÙ Tfg 
"ExxAnofas diecerde Kai diépoerpev. 

166 fiv xaratounv kai diafpeoiv voondag “Aperoc, TÙ Kakxd TOUTOv 
TS diipécew6e Kai Katatoufig TÒ Kaxòdv Tfig Cuvaipéoewe idoagda 
ToùÙ ZapeXMiou èreyeiper. paviac di èrmwvupov, cadò dirò TOÙ “Apews 
mrapovoudoar (sic) Meter. TobTOv dè molemixwratéy * tiva dalpova oi 
“EMnveg èuudoX6rouv xaì uavixév. “Ounpog* « puarvdòueve, ppévas 
Aé >. B. 

.2. Le parole da xaì x. fino a cuvarpécews sono in margine 
lat. est. nel cod. vat. 437. — 2. î&oda1 V. 347. — 3. toÒ manca in 
V. 347. — 4. tapovouaodar V. 347. rapwvépacotai? 

Omero Il. XV, 128. 


35. ETvoUg TE TAMPEIS TPoBelc MÉANTAG, Kai TOÙ TApIXeuTOÒ map" 
Muîv dyou, xai mévntas TpPÉRpovtog. 

167 ÈTtvog* eidog dorpiou* ci uèv xvauov, ci dè TÒ KaXovpevov 
moodpiov, oì dè Eynua dOnpuùdeg: ToÙTO Yàùp daguvouevov onpaivet. 
dp’ où Kai èedpa kai denpn, Èvoev xai érvijpuors map’ ’Apioto@ave!. 
ÈTvog OÙv TÒ Curkomèv xai èperxoév kai éynoèv Sorpiov, drrò ToÙ 
épeikw TÒ oyiZw. oÙTWw Kai Atoveviavéc. B. 

Di questo scolio, pubblicato già in Migne II, 914, cod. 499 
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f. 84r (confr. anche Il 911, cod. 216 f. 161r, e Piccolomini 242), 
aggiungo le varianti tratte dal V. 437. — 1. ètvous — 3. &é0fpa rai 
àaodpa — 3. mapà — 4. Tò éÉpery0tv xaì curkcomev rai Eymotv 
Sompiov. — Cfr. anche Niceta in Migne II, 544, 14. 
ETtvovce, dotpiov toî Xerouévou xuépou, Tapixeuroî dè dwou. 168 

tòv xaXovuevoy Adpdov, fl armbxtnv (sic) deî Èvvoeîv: tapiXeutòv Yap mrév 
Tò madodpevov dicì xai iocyvòv ai xareoxeAerevuévov TÒòv ix0uwy xai 
TÙv diiwy xpedv* map’ fiuîv dè eimuy, troreî évvoeîv TÒ krréxtiov 


xai yxofperov xpéac éyriuati xal dOnpwder xuid purrviuevov. F. 

3. xateoxintevuévov il cod. — 5. xofperov il cod. 

In Migne II, 907, cod. 204 f. 45 r. sono pubblicate le parole da 
Tapiyeutòv Tap (tépixog Mérera: in M.) fino a tè dAXwv xpedv. 


37. Toro mpooxetodw toîg maraioîe dintiuaov, dti mévoc 
Urefav xapiZerai, xai mpoduvpia vexpoùc àviomnai. 
Tò... mpo@upyia vexpoùc àviotnorv vrepfporxde Èx 169 
Tie dnuwdoug elinirta: mapormfac, wc kai ToÙg drav èéppqa0uunxétac 
xal ofov vexpoùc xeiuévoue diù mpoguuiac èx Tic drrò fadupfas 
vexpémmtoe ézavioracda:. 


40. mv el TS diù xaxiav àviatov fiueXnon kai rapepfipn. 
Rai toùTo icoxpatixòv Èx TOÙ Tlawnrupixod* « midv el tig did 170 
cuwpommta » gnoiv « riueinon ». B. 
xai toùTo, alludesi a uno scolio precedente, pur di Basilio Mi- 
nimo, che può leggersi in Migne II, 907, cod. 204 f. 46 r. 


47. tòv dpxuérerpov NafouZapdév. 
apyruareipoug... ToÙùcs ri Tic facmixfig TparéZne xaif7 
Geparreiag dpyovidc paciv. B. 
apyiudrerpog... Aérferar kai Ò Epopoc Tic fanifici72 
rpartéZne. (MP) 
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48. Où Yàp mpoowrrore Tòv Xpiotiavicuòv, diià mioter Yapaxm- 
piZeo'dar. 

4173 TÒ ... XapaxmnpiZesdar où céXorxov, dilad rat’ EMMenpiv èv 
cynuati elpntar» Guvurarocuduevov Yap Exel TÒ Ypij, xai dij drtIKxò 
E0e1. ’Apiototéng: « mpwrov eirmeîv Tmepì ti xal tivoq éotw fi 
Skéyic ». B. 


3. deî dtTIKò< Il cod. 


50. ie Nuag Ye où aiprioerg oùdÈè tmeiger, cuvoécdai Ti) 
dcgeBela, xv drrerNfig xaXemwtepa. 

174 ouyx aipnoeic: cò Kpatnoerc. fi uerapopà èk TÙvV dvpiwv 
Zuwy, dtiva YeLpwoeévta Kai xpammoévta kai deoudm xaguroRinAévta 
Xorròv Ererar toîg Eikougw, frrep dv Béiworv. B. 

È scolio marginale, ma appartiene a Basilio Minimo; perchè si 
trova nel V. 437, il quale presenta le varianti: 1. àmò invece di éx 
— 3. dyouoiw, firmep Gv Éixwov. 


57. TÒ Tmeprauyéviov fdkoe TPevdovacgal mpodétattev. 
175 TÒ mepiauyxéviov fékoc, cò tò wuogbpiov, dik Tòv 
OUTWG TTepoixà) YAwoon uavduav yaiovuevov Xérer. 
1. éuo@dpiov il cod. 


57. =éew [Or. 2 et Comb., Everv] Toîg dvutw. 

476 Eéerv, TÒ de érmumoMig kai xarà Tv èmopaverav xexpffodar Toîc 
Svuzi te xaì pudotizy* ZEverv dé, TÒ Katà Badoc. tvradoa Evew 
Tpantéov® TOÙTO Yap Tg drmefig TÒ Pofepwrtepov. B. 

2. èvtavda oùv E. V. 437 — 3. qofepotepov L. 


07. WE KATVoOÒ Ouffvog Kivnoavtog. 
177 SuUfvog, TÒ TÙv uediooùv dgporcua. 


60. Kpamng Kpammta Onfaîov èievaepoî. 
478 Lo scolio a questo lemma, pubblicato in Migne II, 907, cod. 
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204 f. 50 r (cfr. Leutsch Paroem. gr. II p. 486, Apostolio X 54), è 
di Basilio Minimo, essendo segnato B nel cod. laur. e trovandosi nel 
vat. 437. 


60. Gù dè tmigdov drei xal uéonv tiv dvropàv, dote néor ma- 
patpu@àv, xa:viv eùrropiav TÒ drropeîv rrorovpevocg. 

Arovéwng, è kuvixòe pibrogpos* dv xal tapatpugpàv, dil'179 
où Tpu@pàv efne* mévne yàp div xai undevòg eùrmopwùv eis TpuRpàv 
Toîe eÙmbpore Kai TpumùoI cuverpiupa minocéZuv xai currvépevoc 
ToùTO YAp TtÒòlrapatpugpàv. B. 

1. bv invece di Sv il cod. laur. — 1-2. ddl odx drAime Tpupàv 
il V. 437. 


63. Ti pot mpòc ToùTO TÒ Eprov, Emme: Ofibar, xai Airurma:, 
xai Tefyn BaBuiwyta, xai Mauowiou Kapixòc Tapas, xai TTupapideg, 
xal: KoXoogod Yaikòc duerpoc, fi vadv peréon xai x&XAAn TV unxéri 
Ivruv, dia te doa BauudZouvoiwy dvepwrror xai iotopfare didéaoiy, 
dv oùdév TOÙg Èretpavtag rriiv déeng dMiyng Uvnoev; 

tà Z' Geduata* È év ’Epéow tTfic ’Apréudog vaée* TÀ fafu-180 
Awvia tefyn, à Zeufpapig xareoxevagev èE riti mAivoou rai dopéi- 
tou, rmepiuerpov otadiwv u', mAdtog TOÒ Teiyoug muyxùv mr. ai èv 
Aiyòrntw mupapidec, bv TÒò Tg ueriomne byoc mayxùv u'* tà Kupou 
Bagirera èv Tteprduors® è év ‘Podw KoXlogodòc yaikoîc maydv F, 
xat' ’ApiototéAnv x°° è Toò Kapòg Mauowiou Tépoc* ai altura 
Ofifar. 

1-2. BaBuAwWvera. 

Di Basilio Minimo? Si trova in V. 437, ma vi è contrassegnato 
di &\Nwc, e si distingue con ciò da un altro scolio di minor valore, 
che lo precede nel cod. vat., lo segue nel cod. laur. — Cfr. Kirchhoff 
in Hermes VI, 491-492 e Piccolomini n. 243, 244, 245. 


64. Ei dè pù otwÌÙdO€ Tic fiv, undè reioraotiig, xai èropaoîg. 
otwuuioe éxeîvoc dvopwrrog Mérera:r è perà TÉAwTOg Éu- 181 
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maizuv tTIva* è dè pù tTorobtog émaivwv uGMov dzioc &v ein, où 


uéuyews. (FP) 
Cfr. Piccolomini n. 246. 


66. Et ropeuòdv diatepmuev, dpévteg TtÒ uéra kai BaGù Téraroc. 
182 Ttopo0pudg tori TÒ atevòv kai diifov répaua tig daXagons. 
Manca nel V. 437. 


66. ue dr’ dkpwv TÀ dikpa igotiuwe Kkatapwrizew. | 
183 El TÙp Tmpòg TÒv xéguov xévtpou AGryov Èxer fl Yîi, rai pos 
Tòv hoy duoiwg moMartiagiw tavtng imapyovta, dc oi uagnua- 
TIKOÎ Pagi, kai è pwTiguòs dniovoTti kai fi dépun mavti TE Kai rav- 
tayxoò èriong Eoovtar. diiwg dÉ WE TOÙTO EOTAI* Katà Yùp TAG 
TOLÙC KIVMOEL9 Kai uerafoger, kai Tadta puerododar xai aùzegda: 
Kata Tiva puépn Tg Yfîg dvdrkn. Ot dè 6 foce kai urixei darò dva- 
Toy eis duouàc kai TAdTEL Kad” ÉxdTEpa uÉpn CUUTAPERTELVOUEVOV 
Èyer TÒò uéredoc, f) kai Urrepextewduevov, dia ToÙTO uù E XaTTODOdAI 
taîta, dX\° igotiuws otpe@pduevoc, pnoi, tò Siov CuurrepuayBave 
TÙ PwrTidUÒ Tg Yîîg AuuoPaiprov. dffiov ÈK TOV xatà pueonufpiav 
OTOÙv TeTtpaupuévwv' ai yàp TUÙV KIOvwYV GKIaÌ dIGUETPOL TÉUTMOVTAL, 
dIOTI EUOETAI Kai kata Kaderov Tpòc Exagotov aùutùòv did TÒ péeredos 
TOÙ fMMou ai dxtîveg pépovtar. xai tà Èv maon dè Ti) Yiîj fupoto- 
uovueva dupoda doxa Yiverar taîs ionuepivaîg àvatodaîg, TAaTE 
(TOÙ) fMov* mAMdiV xatà tiv aùriv pueonuppiav, xaì tà èv din Ti 
oìkovuéwn TepipwtiZerar dupoda unker TOÙ aùtod fAiou. Kai Yap 
méoa Yi Kévipou Abrov mpòs tTÒ fiitaxdv Uyog èxer kai Tv darò 
TOÙTOU voovuévnv Cqpaipav* icotriuws oùv TÒV dxtivwv vepovTwv 
TOÙG pwTIdUOÙG Tavtayo, èrmeidi ép° dv uèv Kat dpaòv kai Év- 
tovov, ép° dv dè Tdriov Kai dvermévov, Karaxékautai TIVA TY 
KMudaTwY Kai Kkaréwuxtar. Unmdpyer dé TOÙTO KAV TOÎG uepixwTÉpors 
Kai mpòg dlirov AAMAwy dieotnkéo1, tà uèv dieeiva TE Kai mvifwòn, 
TA dè wuypotepa xkagopav kai tayvwdn. B. 
1. èrréyer V. 437 — 4. Érrovtar invece di goovtar il cod. laur. 
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— 5. te rai adz. — 8. xai did tToùTO V. 437 — 9. otpepdpevoc, 
ed omette pnot il vat. 437, atpepbueva L. — 11. terpappuévwv otodv 
V. 437. — 12. manca il xaà nel vat. 437. — 15. (100) manca nel laur. 
— 16. fi vàp invece di xaì vàp il laur. 


67. ff tòv XaXdvne miprov. 

TÒ mediov tv UD È muprog irò TtÙvV xaxùs duopwwnodvrwv 184 
pxodéunto, XaXkvn obrtwe èxareîro, Towe èx TOÙ YaXdv eipnpuévov, 
Tv CGuryuoiv dupoîv dua Tfq oixodoufic xal TÙvV Qwuvdòv alvir- 
touevov. B. 


68. apauévy tò quxtiov [Regg. a, bm, ph et septem Colb,, 
tTuKTIOv] dxoXovgeîv. 
NTUKTTÎOv*' figifov* drrtò TOÙ mTUCSCECOA. B. 185 


Oraz. XLIV. 
Eic tà ’Erkaivia. 


1. fva pù éEftnda TO yxpévw TéÉwnta: tà Kad. 
tva puù éEfTnAa, oÎov duaupà xai EEw TOÙ TEONAÉvar xai 186 
OdMMerv etvar* éx TOÒ ‘Hpodétoy rapfixta:. frouv, iva pui diepdappéva 
xaî doagpff YÉvntar tà KxaXd. Toò aùrod (i. e. toò B). 
Erodoto I 1. 


4. ’Eredd fàp toîg diXXorg TAV Dinv mpoirmootigag, eidorroingev 
Uotepov, Éxaotw TAV, xal oyfiua, xal uéredog rmepideic, xré. 
toîg oUv A\}orc, pnoi, momudrwv vinv [mp]oxatapricag xai 187 
vmroommadguevog Ò dpiototéyvng Oedc, [kp"] fic Èv Exaotov tV re- 
tevnuévwv TùivV Urapev Eoyn[xe]v, diauoppoî TaUTtMnv puerà TadTa 
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Kai eidororeî [TtÙV] eiq rÉvwnow èinXvgoétwy, cyfiua éxaoTtw Kai pé- 
Te00g mepuoei]g. Un dÉ Éoti TÒ Urrokeiuevov Toîg aidepior Cwuao: 
xai [oto]ixeiorg® eidog oùv TÒ Tepidv, Bepubmng èdndadi xaì [En]p6- 
me, xoupomg Te Kai Nertome, Kai Î éxdomn TÙV ma[pay]opévwv 


uop@rm TE Kai TÒ eldog. P 

188 d\iwc. Un ÉoTì TÒ Uroxeiuevov [eis] oùoiav éxdotw, olov 
tà d' gtoixeîa, év cîg ai odoiwderg [rro]ibétntes, Bepubmne, Enpéms, 
yuyxpomg kai Uypémng kai tà duora. CyYfi ua, uoppn Te kai eîdoc, è 
TPÒTEPOV, Qnoiv, Untoomtimoag è dnuroupròg Èv Toîg eipnuévorg Gtor- 
Xeious duvauer, cita diauopg@poî kai eidororeî Èvepria Èx Tfig Urroxet- 
uéwng ding Mérwyv: « fementw TOdE, BiactmnodTWw, ÈZayarétw ». xai 
Ti) pwvfì dua mporipxeto TÙY eldov EÉxaotov tì cymuarog, où vv 
kagopétar iotàuevov. B. 

Le parole chiuse in parentesi quadre in ambedue gli scolli, 

187 e 188, sono malamente leggibili nel cod., perchè nascoste sotto 
una striscia di pergamena, di cui v. Prefaz. $ 1. 


5. xdxetvn [i. e. î Kupiax] pév éomi peddpiov Tg TaRfig roi 
Tfjg avaotacew6. 
189 ue06pidv tomi dpiouòs TAPRg Tfg èv TO CABRaTtWw Kai TÎg 
èv TA aut Kupiou dvaotàdew* ovioveì Yàp koivòs Spoe éotìv, 
î Kupiaxn, TaRpfig uèv Eyxouda kai vexpwoews TÉXOC, kai dpylv dva- 
oTdoewg. TOLOÙTOG Kai è Spog* Îî rùp uetà, où pÌerà ypoviguòv 
gnuaiver, bg “Ounpév gauev perà tà Tpwikàd rerovevai, dia er 
mieovazer dTTIKD Yiagupwtépayv uòvov TùIV MéEww TiV Epirov xa- 
TagkeudaZovoa. B. 


6. peufwuev TS eUypoiac, cis huag aùtoÙUE RiéTtwNEv. 
190 EÙXpora, f xaXMotn xpéa, f eUkparog TÒW yXpwyudtwy Toîg 
Gwpadoiv éravoodoa pizic, fior Tò xaXog. (B). 


6. ‘H doppnorg tenduveé ce; dedre tàg edwbdiac. 
191 TPÒS TÀ TAON Yàp tÒò opa èxAvovor kai rue Eveonv 
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doppnoewe Ex@nAuveosar; fi Sti ruvaiormperto rai oùx dppevwrrdy 
be dino uvpors rai Toîc edWwdEOI Keypficoar, f Sri, puotv, elwoev 
fi xatdxopog TÙY TOoIOUTwY Ypfioic OnAutépac puètv tàC ruvaîkac, 
OnXAudpfac dè xal ToÙc dppevac, di oùx dvdpac, cai xatapepeote- 
pous mpòe cduvovdiac Eprazesda:. elpntar  dÉ TIVI tOv rndia:, 
Ko(u)u6dyw 160 Mdapxou xard tiva Momuwdn xaipdv brrò ròv iatpùòv 
CuufovAeuefivar pupoig xatacexpioda:, éz où, paciv, Er uGMov rai 
tà Tfg daoerrefag aùrò èraveficar. (B.) 
8. èm per Eni il cod. 


8. pù ZnAwong TI TOv où PEovovuévwv, diià picovpévwv. 
Zfijx 06, f) tùv dya@àv pufunoig rai fi Gepul mpòc aùtà Zéoic 192 
rai dikdenne. 
Cfr. Piccolomini n. 152. 


8. Ele èviautò< TÉECSCapag bpac pépet. 
xatà Tè TOY Updòyv moémiac kai tiv filiaxiyv Tpormrfiv, rai 198 
Tàs uepidag TOO Eviautod difipnoav, duo puèv tà dkpac xarà tò 
uaMov, tiv uètv TÒò Bepudv, Tùiv dé TÒ wuxpòv Exougav, yeudva, 
quui, xai GÉpoe, TAG dE duo TAC ToUTwv uéoac xad° éxatépav aùrndv 
dxpav, tf utv wuyxpoî, tf dè Bepuod xorvwvovdas. Togalta dè xal 
ai tpormzxai Upa:, dio ionuepivat, tapivij Te Îi xarà xpiév, xal uero- 
MwPIVÎ) fÎ) xatà map@évov* duo dè al Xorrat, fi uèv Bepivi xatà tèv 
xapxîvov, î dé xemwwvud xarà dv alroxepwv* ebxparog xal aluaroe 
adENTUC) fi Eapivi dpa, fi Bepivi dè Gepuù kai Enpà xoXfic Eavofic 
Temmii), f peromwpivà Enpà xai yuxpà xoMfic uedatvne, Î xesuepivi) 
yuxpà xai irpà piéruatog adentixi. B. 
diMwe. xal tàp è èviautdg d' dpas Exer GAMfAWwY dia(A))ar- 104 
Tovcag* dì meguxaoiv, fi Te TOD fipoc, xa0° fiv fi TAV Boravtv Spara: 
BiGom, ionpepivi oddoa, avéuwyv aùzntIKf, Gepuàù xai trpà xaiora- 
uéwn. xail f t0o0 0dépouc, fi, Tfic TOÒ fiM{ou dvartpontfie, firouv àvaro- 
Mic, éri tà fépera uépn dwovuévne, duverdépyerar TP puerorwpvd 
xo Tp Eapi pecitebouda, kai èx Tod fipoc Tò Gepubv, èx dè TOO pue- 
Studi di filologia greca, I. 17 
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tomypou Tò Enpòv èyouca, Tfig Favefic avenTIR) XYoMic, pereduvovoa 
uèv thv fiuépav, èiartoîda dè Tiv vurta. eîta eis tiv péonv àva- 
ToAMv toò fiMfou èraviévioe, fÎ puerormwpivi Tporrà TÙivV  Bepuwdyv 
dueffer uéowe mwe Èyouca mmEEw6G Te Kai Gépung, Enpérntég TE xai 
Urpémiogs, Kai pecitesouda Ti) depivij Tportij xa yeruepuvi, Èx puèv 
Tfic depiwfig TÒ Enpév, èx dè Tic Yeluepwfig TÒ wuyxpòv xexmuévn, 
adenTIK) XoMig uerafvne reguxuîa. Tod fiMou èrrì Tiv y0auaXwrépay 
xai rpoorerotépav eltouv TÀivV T°ig ueonufpias àavatoAXiv xariévrog, Î 
Xeuepivi épiorata: Tporr wuypd te kai Urpà Turtévouda, xai pe- 
Aitedovda TÎ ueromwpiwwfj Kai tf tapiviì, Èx uèv Tfig perotmtwpivfjs TÒ 
yuxpòv Exouda, èx dè Tic taprvfig tò Urpòv (xextn)uévn, fi pdMérpa- 
toc Undapyer aveNnTiIKi. 

1. diadartovdag il cod. — 6. déper il cod. — 12. xexmpuévne 
il cod. — 17. (xexm) lettere corrose nel cod. 


9. y0èc xwuaoTi<. . 

195 KWUagoTne, (d0eArnic). xòpuogc kai tò tatrviov xai è Erra:- 
vos, éÈ où Kai èrxwiov efpntar xai fl uéon, dMiù xai f Èx uéong 
àagérfera. xai è ’Arréotorog* « uù xo xai uédare ». xaì è Oed- 
KpiTtog* « Koudodw trorì tàv ‘AuapuMiida », dvti TOÒ Érri tropveta 
mopevopai, xal dijiov ÈK TOÒ CwPpovioThg. 

1. (aoeXerfig) nel cod. questa parola è scritta sopra xwuaotig 
5. così il cod. 

ò ‘Ardotoriog Rom. XIII, 13, cfr. Migne II, 315 C. — Teocrito 
Id. II 1. 


11. "Apti pèv i Puepròc uéitoca, TÒ mrEpòv èxXbgaca, xai Tùy 
ciuBiwy dravaotada, tiv Eautiig dogiav èmbdeixvutar. 
196 GiuBiwyv. év oig ail Giuai, firor pélioda:, uorodor* etpnta: 
àmò Tg cubémto<. 


11. Nov dè vwavynv frog rai &répwxog, tToîs olkore duoye- 
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pafvwv, xal Td decuà Tupavviidas, xpoatver xatà rrediov, cal rrora- 
uoîc wpalZerar. 

xpoafver momtud fi MEI, dvri TOÒ xatà mv rediwv qpe-197 
pouevoc TOîS TOdÌ TAV Yfiv xpover: èk TOO rraperrouévou, dvri TOÙ 
TOPeveETaI DKIprdv. 


Oraz. XLV. 
Abroc B' eis Tò Tlaoya. 


12. pufite Trrrov Gepudv rai brrepridixa yadivod Tupavvida diya 
tivòe xolaxefac kai rormmmuouetuv. 
TONTUCPETWY, firouv cuprruàtwv. 4198 
Cfr. Migne II, 908, cod. 204 f. 75 v.; e lo scolio n. 129. 


15. xal TOO mA0d Kai tfig mitvoefac èieutepovueda. 
6 mAfv00g yoîc éotiv Uda reguppévoc, rai dxuporc rpòc 199 
TÒ pù diacoxidvacgda: cuveydpevoc. 
2. cod. cuveyopévn. 


18. Oîba rai Zéwwnv dMnvy, Tv oTpatiwTudiv Mérw rai àvbpuv 
xa0” fiv EùZwvor Zupfac xaì Movézwyoi tIVee dvoudZovtat. 
eÙZwYvot xa uovoZwvot: ci evotadeTg xal xodpor aTpa-200 
mata: xal pù xarappartor* oùTtw ZSevogùv* fi oi évi tivi yxpwupevot 
xai diaZwvvupevor briw. B. 
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SULLA LEGGENDA DI TIMONE IL MISANTROPO 


AVVERTENZA 


Occasione a rivolgere fino da qualche anno addietro il mio studio 
sopra l'argomento della presente memoria, mi fu data dall'esame dh 
uno scritto Sul Timone di Luciano del Dott. Paolo Giorgi, allora smo 
discepolo, oggi professore nel R. Liceo di Teramo. La lettura degh 
aneddoti plutarchiani, insieme con altre testimonianze riguardanti Ti- 
mone riferiti in quello scritto, ms suggerì fin d'allora una osserva- 
gione, che giudicai non senza importanza per le indagini sulla biografia 
del Mssantropo, e che mi invogliò a continuarle. Tale dichiarazione era 
n debito di fare per non arrogarmi il merito della scelta dell'argomento; 
merito che ansi mi è sommamente grato di far conoscere appartenersi 
ad un mio antico scolare. Poichè, qualunque sia sl valore di queste mie 
ricerche e dei risultati ai quali esse mi hanno condotto, e qualunque 
sia il giudizio che ne verrà fatto, parmi che non sia dubbia l'impor- 
tanza dell'argomento, attesa la singolarità del carattere e della vita di 
Timone, e le notizie, in parte strane, in parte incerte 0 contradittorie, 
intorno a lui trasmesseci dall'antichità. 

Delle testimoniance degli scrittori antichi ho qualche fiducia che 
nouna mi sia sfuggita. Ho cercato anche di non trascurare alcuno degli 
scrittà dei moderni intorno a Timone, di quelli almeno nei quali di 
lu si discorresse, non incidentalmente, ma con qualche larghessa. Fra 
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questi però non ho potuto valermi nè del Luciano del Lehmann, nè di 
una dissertazione inserita nelle Miscellanee di Lipsia (Dissertatio de 
Timone Misanthropo; Misc. Lips. ILI, p. 70-100),nè di quella del 
Coopmann (Dissert. de Tim. Mis. Trajecti ad Rhenum, 1841); e non 
è impossibile che di qualche altro mì sia rimasto ignoto anche 2 
titolo. 


CAPITOLO PRIMO 


vraoce di me- Intorno a Timone il Misantropo riferisce Plutarco alcuni rac- 


doti plutarchia- conti aneddotici, i quali può sembrare che non siano stati letti con la 

mono, debita attenzione. Io almeno per parte mia non saprei senza questo 
Spiegare come nessuno, almeno per quanto è a mia notizia, siasi 
accorto nè del loro carattere comico, nè delle tracce abbastanza palesi 
di trimetri giambici, che conservano anche nella loro forma presente. 
I risultati del lato puramente formale di questa osservazione, che fu 
il punto di partenza delle ulteriori mie ricerche intorno alla leggenda 
letteraria formatasi su Timone il Misantropo, vogliono essere innanzi 
tutto partitamente esposti. 

Tre degli aneddoti sopraccennati leggonsi nella Vita d'Antonio 70, 
uno- nella Vita d’Alcibiade 16. I primi fanno parte di una digressione 
che l’autore, dopo aver narrato come Antonio a somiglianza di Timone 
sì ritirò in solitudine, inserisce intorno alla persona di Timone stesso. 
Premessi alcuni cenni sull'età in cui fiorì Timone, è dè Tiuww fiv 
"A@nvaîoc kai rérovev èv fixia uGMota xartà tòv TTeXorrovwnaiarxdyv 
méieuov, uc èx TÙv "Apiotogdvoue kai TTAdtwvos dpapuatwuv \afeîv 
Eomi. xouwdeîrar yàp èv éxkefvorg e ducuevig kai puavopuntog, 
riferisce Plutarco a documento della misantropia di Timone: la spie 
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gazione data da Timone ad Apemanto del suo affetto per Alcibiade ; 
una scortese risposta data da Timone allo stesso Apemanto; l’invito 
fatto da Timone agli Ateniesi, perchè chi di loro volesse, andasse ad 
appiccarsi ad un fico in un suo fondo; il fenomeno che isolò la se- 
poltura di Timone, un epitafio ch'egli stesso si sarebbe dettato, ed uno 
di Callimaco. Dopo di che condlude:' taOta puèv mepì Tiuwvoc èrò 
moby diffa: e che in effetto Plutarco non riferì in quel luogo quanto 
era a sua notizia intorno a Timone, è confermato dal cap. 16 della 
Vita d’Alcibiade, ove leggiamo un altro aneddoto sulla inclinazione di 
Timone per Alcibiade, che consuona con la spiegazione data ad Ape- 
manto e che, connettendosi per la sua materia col primo degli aned- 
doti narrati nel capo 70 della Vita d’Antonio, riferisco in secondo luogo. 

1) Plut. Ant. 70: éxxAfvwy dè xal diweovpevog drragav EvrevEw 
PAXxiBidbny, véov Svta xai Bpaouv, romaZero kai xategiàer mpodi- 
uwe. ’Armueviou dè Bauvuddavioe kai mudopuévou Tv airiav, pueîv 
En tòv veaviorov eidbe Sti roddùv ’AOnvafore xaxdyv altioc Ecorto. 

Le parole della risposta di Timone rispondono quasi intieramente alla 
misura del trimetro: 

“_v_- tòv veaviokov queîv 
eidug Sti moMMòv - ’A@nvaîore xaxdv 
altioe Ègorto. 

2) Alcib. 16: èmer dè Tiuwv è puiokvopwroc eùnuepricavià tv 
"AMnafiédnv al mporeumbuevov drrò Tfig dadnotas tmpavdàe où 
trapfiAdev oud’ èEéxAivev, Worrep ciwoer TtoÙg dMNoug, dil'èrravrijgag 
xai deltuodpuevoc, eÙ 1°, Epn, moreîg aveduevoc, ù raî, puéra ràp 
aden xaxdv' dirai TovTOIC, ci uètv éréiwv, o! d’ éRiac@hpuouv, évioug 
di cal mévu TÒ Neyxdtv eréotpepev. obrwe dxpitoc fiv fi déla repì 
adro0 did Tiv Tfic Pioewe àvwualfav. 

Anche qui le parole di Timone conservano tracce di metro evi. 
dentissime : 

<- - — - - €Ù 1’, Epn, moreîg 
aveduevoc, Ù maî° uéra ràp aùter - (?) xaxòv 
drago: TovTOr. 
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8) Ant. 70: tòv dè ’Armuavtov puòvov Us Suorov aùrò ai Zn- 
XMobvta Tùiv (sembra da aggiungere aùtoî) diartav Eotiv BTe mpodgieto: 
Koi ITOTE Tfic TÙW Xowyv oUong Éoprtficg eiotuùvTto Kkat' adrobeg oi duo. 
toù è’ ’Armudavtou gioavtos, us xaiéy, è Tiuwv, Ttò cupuréonov 


huùv, elre où, Epn, pù tapfig (1). 

Mi limito a constatare che può facilmente restituirsi il metro nella 
risposta di Timone, nella quale del resto la forma attica rapficda ha 
da esser sostituita alla forma mapfic, propria della koivù difAexto<, in- 


(1) In forma poco diversa leggesi questo detto di Timone nella collezione, inti- 
tolata ’Arop@éruara xai yvòuar: diapépwyv piiogdgpwy xatà oTtorxetov, e pubbli 
cata dal Wachsmuth, Die Wiener Apophthegmensammlung (Friburgo e Tubinga, 
1882): 115 Tiuwyv 6 uuokv@pwros xkata\inp@eic more eic épnuiav kai T00 xatara- 
B6vrog eimovtos « ws Ndù 1 tpnuia, » Epn' « ei pù dÙ Ye rapfiig ». Segue al 
n. 115 l’altro apoftegma attribuito a Timone, conservato anche dallo Stobeo, 
Flor., X, 54. Da qualche somigliante, ma più copiosa raccolta, deve probabilmente 
aver tratti Erasmo i cinque apoftegmi di Timone, che si leggono nel libro V dei 
suoì Adagia, n. 51-55. I numeri 51-53 contengono le risposte ad Apemanto e l'ar- 
ringa agli Ateniesi, che troviamo anche in Plutarco; il n.55 contiene l'apoftegma 
che conosciamo anche dallo Stobeo e dalla raccolta viennese. Il n. 54 è pure 
evidentemente tradotto dal greco: Timon Atheniensis dictus puodvOpwtroc, inter 
rogatus cur omnes homines odio prosequeretur; malos, inquit, merito odi, 
ceteros ob id odi, quod malos non oderint. Sentiens non esse vere probos 
qui non detestentur improbos. (Mi sono accorto in seguito che anche il testo greco 
di questo apoftegma è giunto sino a noi; esso sì legge nell'opera di Lilio Gregorio 
Giraldi, De poetarum historiis (Dial. MII, ed. di Leida, 1696, vol. II, pag. 1%), dalla 
quale però non è probabile che lo attingesse Erasmo, morto 16 anni prima del 
Giraldi. Questi, dopo aver parlato di Timone Fliasio, seguita: « Fuit et alter 
Timon etc.» e, riferito quanto del Misantropo si sa da Luciano, Suida, Cicerone, 
Plinio, Pausania, e più specialmente da Plutarco, e citati gli epigrammi d'Egesippo, 
Tolomeo, Leonida e Callimaeo, conclude senza citare il suo fonte: « Memorabilis 
etiam huius Timonis ea est sententia. Aliquando enim interrogatus, cur omnium 
esset hominum osor? respondit, toùg uèv movnpoùs eUibrwq uioù, Toùc dè Xot- 
mods ÈTI OÙ uisodai tovnpovc. Matos, inquit, jure odi, caeteros vero quod non 
malos oderint ».) 
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trodotta forse da Plutarco, forse dall'autore della redazione in prosa. Scri- 
vendo rrapficga, non occorre per il metro che una lieve trasposizione: 


> __ elfe ui mapficda du. 


4) Ant. 70: Mérera1 dè ’Aonvaiwv eéxAnciazéviwv dvafàc èrì tò 
Bfiua rorffoa: oSiwriv rai mrpaodorxiav uerdiny dià Tò rapadotov - 
eta elrteîv: Tom por uixpòv cixérredov, d dvdpec "AOnvaîo:, xal cuxf 
TG Èv AUT) tméquiev, de fic fòn duxvoi Tdv trodtròàv amirzavio. 
uéiwyv oùv oikodopueîv TÒv TÉrov éBovAnonv dnuooia mpoeineîv, fva, 
&yv dpa mivéc é0éXworv dudv, mpiv èxxorfivar tiv cuxfiv, arrarEwvrar. 

Senza pretendere di ricostruire per intiero i trimetri nei quali par 
che fosse espressa questa singolare arringa, estraggo dalla redazione in 
prosa trasmessaci da Plutarco, un paio di frammenti che, meno qualche 
lievissima differenza, da per loro stessi rivelano la forma metrica: 


» - » - Olkx6rredov Eomtt por uixpòv 

Our) (TE) Tie év aÙrd mépur tE fig cuxvoi 
ibn molimtòv - àrfiftavi - - - 

mpiv èxxomffivar - - - - - + - 

Alle tre notizie sopra riferite se ne aggiunge, come fu detto, nel 
cap. 70 della Vita d’Antonio una quarta, riguardante il fenomeno del- 
l’isolamento del sepolcro di Timone; fenomeno che, ragguagliando la 
solitudine del sepolcro di quest'uomo a quella della sua vita, può ben 
dirsi prodigioso. Plutarco non parla della morte di Timone; la quale 
invece troviamo narrata con accompagnamento di singolari circostanze 
da Neante Ciziceno, citato in uno scolio alla Lisistrata (v. 808) e da 
Suida (8. vv. aroppùrac, Tiuwv) che riporta questo medesimo scolio. 
Dopo la descrizione della morte, narra anche Neante il prodigioso iso- 
lamento della tomba con parole tanto somiglianti a quelle di Plutarco, 
che non si può fare a meno di congetturare che questo scrittore abbia 
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attinto appunto da Neante (1) quella materia del prodigioso isolamento 
della sepoltura, omettendo i particolari della morte. Parli da sò il 
confronto: 


Scolio alla Lis., v. 808. 5) Plutarco, Ant. 70. 
Tiuwyv fiv tig* (2) Tiuwv oùtog 
fiv © XMer6uevog puiokvapwtrros, dv 
qnor Nedvons dò dyphdoc te- 
Govta YwXùy Yrevéodar, uù) TPOOtÉ- 
uevov dè iatpoùg (iatpòv cod. Put.) 
àrogaveîv camévta, kai uerà Tv TedEUTIOAvTOKS d’ aùroò xaì tTa- 


(1) Ciò venne in mente anche al Fritzsche (Prolegom. ad Luc., p. XXVII): 
« at dixerit quispiam, non solum haec ipsa sed quaecumque ibi c. 70 de Timone 
dixit, Plutarchus ex uno omnia hausit Neanthe. enimvero Plutarchus duo adtulit 
. etiam epigrammata, quibus perraro utuntur historicì. et idem ut Antonium simiam 
ridet, ita Timonem ipsum vult reprehendi signis ingenii generi humano infestis 
denudatis: at Neanthes historicus irae causas et studii debebat procul habere ». 
Quanto poco Neante meriti il nome di storico, fu posto in chiaro dal Muller con 
prove che saranno da me riferite più innanzi. 

(2) Poco diversamente Suida (8. vv. aroppòrag e Tiuwv) che anche qui attinse 
dagli scolii ad Aristofane. All'articolo Tiuwyv si leggono quelle parole T. 8v. xùp., 
é uo. xaXovpevog. fiv dè xadapég, per le quali si è fatto tanto strepito: « hoc 
tanquam summi stuporis documentum Porsonus perstrinxit, repetens illud ab 
eodem Avium loco v. 1536 » (Bernhardy). Ed il Fritzsche dice che sarebbe un 
xadapòcg Zovidac chi si affaticasse a rimediare con le congetture quello che non 
è altro che un « magni stuporis documentum », ossia, come diremmo, a raddriz- 
zare le gambe ai cani. È verissimo che le congetture sarebbero affatto fuori di 
luogo, ma è altresì vero che il povero Suida è meno colpevole di quel che sì è 
creduto. Il Bernhardy col suo solito acume aveva osservato: « atqui parum est 
probabile Suidam, qui suam observationem ab uno scholio Lysistratae duxerit, 
nescio quid de Avium lectione interposuisse. Quamobrem corruptum habeo xa- 
Gap6c ». Ma non c'è bisogno di supporre corrotta questa parola. Suida non fece 
altro che copiare uno scolio interpolato e difettoso, eguale a quello che si legge 
nel cod. Puteano, che ha appunto: Tiuwyv ti aldpuroq è uiodvapwrroc xarob- 
uevoc. fiv dé xkadapébc. afro x. T. ). 
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TEREUTÀV aòùrod tèv TA&@pbov dfarov  pévros ‘AMI rrapà riv 0kiac- 
tevéoda: rd Garkoone rmepippa- dav; Diode tà mpobyovra to0 
Tévra, év bdd tf Èx Tteipanbe eis aivtaroD: xai tò Opa rrepieX0ày 
Zwotfipa xal ZEouviov mepovon. —dfarov rai armpoonériagtov éèv- 
Opwry rrerrofnre TÙv Th&pov. 


Io sospetto che nel frammento di Neante, citato negli scolii alla Li- 
sistrata e da Suida, si nascondano un paio di trimetri; i quali escono 
fuori da per sè stessi, se si trasporti dalla forma indiretta nella diretta 
una parte della narrazione: 


- - » XwXdc Èréver dn kypddoc reowwy, 
latpòv où mpooler’, arédavev dareic. 


Senza escludere la possibilità che tra mezzo a questi due versi ce ne 
fosse stato qualcun altro, che con una espressione come èrrei dè o simile, . 
ponesse espressamente in relazione causale l’iarpòv oò mpoofero con 
l'ènégavev carmetc, credo essere altresì possibile la forma asindetica. Si 
supponga che nel dialogo di una commedia un interlocutore abbia dato 
ad un altro la notizia della morte di Timone, e che il secondo dimandi: 
« come avvenne? »; il primo può aver risposto: « te lo dirò in poche 
parole: azzoppò per una caduta da un pero; non chiamò il medico 
(larpév, invece di tarpovc, è lezione degli scolii Puteani), morì di 
cancrena >». 

Anche della descrizione della tomba di Timone presso Plutarco mi 
sembra che possa ragionevolmente sospettarsi che contenga qualche 
traccia di metro; poichè troviamo una pentemimeri giambica nelle parole 
U\:09e tà mpobyovr’ (1), un’ altra pentemimeri in &mpoonéAaotov: 
e finalmente le parole rerrofnce tèv TÉ&@ov possono aver terminato un 
trimetro. 


(4) Sulla ammissione, per quanto rara, della forma anapestica “, * - nel 29 è 
nel 4° piede presso i poeti comici, vedi Christ, Metrik, p. 347 (12 ed.). 


Autore della 


redazione 
prosa. 


in 
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Dall’esame sin qui fatto risulta chiaramente: in primo luogo, che 
la forma di tutti gli aneddoti sopra riferiti porta l'impronta di un ca- 
rattere comune: quello della redazione in prosa di brani, che ebbero 
originariamente forma metrica, la forma del trimetro giambico. Ne ri- 
sulta in secondo luogo che in tutti si riscontra una identica maniera 
di redazione; il redattore si tiene più vicino alla forma origi- 
naria nei detti attribuiti a Timone e li riporta quasi aùrodezei, 
mentre alquanto più se ne discosta nella narrazione delle circo- 
stanze che li accompagnano. In terzo Inogo, le parole dell’aneddoto 
riferito nella vita d’Alcibiade 16, où mapfildev oùd’ 2EéxMavey, UIOTTEP 
ciwoer ToÙg diAouc, GAN drravimoag xai dellwoduevoc, rassomigliano 
per modo a quelle del primo degli aneddoti riferiti nella Vita d' An- 
tonio 70, ékxMvwv dè kai diwoovuevoc dradav EvreuEnv, “AxxiBieòny 
véov dvta kai Opaguv, romézero kai xatepider rpo0vuwe, da potersene 
trarre un argomento che cospira con gli altri due sopracitati 2 con- 
fermare la ipotesi di un redattore unico, cosicchè secondo il mio giu- 
dizio questo punto può ragionevolmente ritenersi come accertato. 

Su questo fondamento potrebbe pertanto porsi l'alternativa: se il re- 
dattore sia stato Plutarco stesso, oppure un altro scrittore dal quale 
Plutarco abbia attinto. Ma il frammento di Neante nello scolio aristo- 
fanesco ci dispensa in realtà dall’assoggettare ad esame il primo dei 
termini di questa alternativa, e ci mostra la assoluta verosimiglianza 
del secondo. Anche poi non volendo dar peso alla prova [che ci som- 
ministra il frammento di Neante per le tracce di metro che pur esso 
contiene, altri motivi dissuadono dal credere che il redattore sia stato 
Plutarco. A me almeno par poco credibile che quest'opera di redazione 
appartenga ad un autore, il quale frequentemente allega, senza alterarle, 
testimonianze di poeti, e ne cita gli autori. Nè mi pare che sia lecito 
far sì grave torto a Plutarco, quale a lui si farebbe supponendo che, 
letti quei fatterelli presso qualche poeta (che ad ogni modo avrebbe 
dovuto essere un poeta comico) gli inserisse nelle sue biografie, alte- 
randone il metro per nasconderne la derivazione e per dare alle 
invenzioni dei poeti comici il colore di fatti storici. Credibile mi 
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sembra che Plutarco potesse restare ingannato, non che volesse ingan- 
nare. Ma l’ingannarsi prendendo sul serio nei poeti comici ciò che 
essi raccontano per burla, sarebbe ingenuità tale da non poterla supporre 
in Plutarco; mentre non parrebbe incredibile che Plutarco leggendo 
quelle narrazioni presso qualche prosatore, fosse rimasto all’amo; 
o piuttosto, se vuolsi, che anche senza prestarvi fede intieramente, 
le riferisse come curiose e caratteristiche. Invece ognuno sa quanto 
peccassero di credulità i più antichi biografi, e come fossero so- 
liti supplire alla penuria di notizie intorno aì personaggi illustri dei 
quali scrivevano le biografie, sia con fantastiche combinazioni, sia em- 
piendole di quei fatterelli, di quegli aneddoti piccanti, dei quali larga 
e saporita messe forniva la commedia. Informino Ermippo, Satiro e gli 
altri peripatetici, e le così dette biografie di Saffo, di Sofocle, e sopra- 
tutto di Euripide (1); del quale, vissuto solitario e lontano dalla vita 
pubblica, in realtà pochissimo si sapeva, ma moltissimo invece si dava 
l’aria di sapere l’antica commedia. Contro le invenzioni della quale 
mancando affatto la prova di documenti e notizie autentiche, tanto più 
pigliava ansa la leggerezza e l’audacia dei biografi, a divulgare per 
fatti veri quelli che credevano o facevano le viste di creder tali. 

La conseguenza alla quale conducono queste considerazioni, è che ci 
troviamo costretti a mettere in gravissimo dubbio (anche astrazion 
fatta dagli argomenti intrinseci) che il redattore in questione possa 
essere stato Plutarco, e che ci sentiamo piuttosto inclinati a collocar 
costui nell’età dei biografi peripatetici. Con il qual risultato ognuno 
vede che quadra esattamente quanto più indietro io osservava intorno 
agli indizi di un unico redattore e intorno alla relazione del passo di 
Plutarco, nel quale è descritta la sepoltura di Timone, con lo scolio ari- 
stofanesco, in cui di Timone è narrata la morte ed è poi descritta la 


(4) Anche nella Vita Euripidis il biografo si tradisce con le vestigia del metro; 
v. la mia nota De loco quodam Vitae Euripidis, inserita nell'Hermes, XVII, 2, 
pag. 334. 

Studi di filologia greca, |. i 18 


meteo grole quasi identiche, le quali 

256 stesi jeolart * gono A Neante. 
sepoltura car 4% getto Be gere, Plutarco quanto presso Neante sì 
Pi calo ch sat! Prato poetico e della tendenza della 
santo 01 Fu sî sr di metro: discorso a suo luogo. Carattere poetico nella 
eri, seo ge rorane | NED, È etro nella forma presenta altresì, come credo 
fa diro mio scritto (1), quella curiosa narrazione della 
di aver La oral soffocato da un chicco di uva acerba, come fonte 
o] Bios 0Yè riferita, è pur citato lo stesso Neante (2). 
della quale, 7 luogo della Vita Sophoclis ci mostra che Neante anche 
he altra volta dette forma prosastica alle narrazioni bizzarre dei 
quel comici, ed inserendole nelle sue pretese biografie le spacciò come 
ptizie storiche, parmi che raggiunga quel maggior grado di verosi- 

«clianza che in siffatte ricerche può ottenersi, l'ipotesi che Neante sia 

sgutore dal quale Plutarco attinse quanto racconta intorno a Timone 
pel cap. 70 della Vita d’Antonio e nel cap. 17 della Vita d'’Alcibiade. 
Cpe non pecchiamo di soverchio ardimento attribuendo a Neante questo 
modo di procedere poco scrupoloso, apparisce chiaramente da quanto 
ci è noto intorno alle sue opere ed intorno al suo carattere come 
scrittore. 

Neante Ciziceno fiorì nella seconda metà del terzo secolo, come sta- 
bilisce il Miller (Fragm. hist. graec. 1II, pag. 2) raccogliendolo dal- 
l'essere esso stato discepolo del retore Filisco Milesio e dall'avere scritto 
la storia del regno di Attalo (241-198), alla corte del quale sembra che 
egli vivesse. Si conoscono i titoli di diverse sue opere; tra le altre, una 
tepì evdéewv àvbpuv (titolo citato da Stefano Bizantino) alla quale 
opera il Miller crede giustamente che appartenessero nove frammenti 
riguardanti Periandro, Eraclito, Epicarmo, Sofocle, Platone, Antistene, 


(1) Sulla morte favolosa di Eschilo, Sofocle, Euripide, Cratino, Eupoli (negli 
Annali delle Università toscane, vol. XVIII). 

(2) Insieme con Istro; ma nel mio scritto sopra citato sono raccolte le prove 
che inducono a credere con sufficiente sicurezza che Istro l'attinse da Neante. 
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Timone il Misantropo; dal che potrebbe forse dedursi che Neante 
considerasse Timone come un filosofo. Plutarco conobbe le opere 
di questo autore: non cita espressamente l’opera sua rrepì èvdétwv 
àvbpùv, ma cita due volte Neante nella Vita di Temistocle (1,29) e 
dal confronto con Ateneo XIII, 576 d, si ricava che queste due cita- 
zioni appartengono all'opera intitolata ‘EMnvwxé: inoltre nelle Quaest. 
Sympos. I, 10 cita l’altra opera di Neante tà katà mréiiv uv@ixd. Per 
dimostrare che attribuendo a Neante quegli aneddoti non gli facciamo 
alcun torto, ma che sono invece degni delle pretese opere storiche di costui, 
basta ch’io ripeta quanto fu già assennatamente osservato dal Miller: 
« Fides Neanthi haud ita magni facienda. Falsa multa ab eo tradita 
esse de rebus antiquariis vel inde colligas, quod contra eum librum 
scripsit Polemo (TToXéuwyv èv taîg mpòc Neavonv dvrirpagpaîe, fr. 24). 
Plutarchus quoque notat tiv Nekvoouc év éviore evyéperav (fr. 32). 
Quod quidem vituperium haud redimi dixerim verbis Plinii, cui 
Neanthes est inter auctores Graeciae non spretus (fr. 33). Quae haud 
absque ironia dicta esse ex iis, quae Neanthe duce narrat incredibilibus, 
facile patet ». Infatti Plinio (H. N. VIII, 81) dopo aver riferita, traen- 
dola da Neante, quella marchiana favola degli uomini di una certa fa- 
miglia arcade che diventavano lupi e poi ritornavano uomini, non può 
tenersi dall’esclamare: mirum est quo procedat graeca credulitas; 
nullum tam impudens mendacium est ut teste careat. « Verum (se- 
guita il Miller) ne opus quidem est hisce testimoniis, quum levitatem 
auctoris ex ipsis fragmentis affatim cognoscere possis. Legas, quaeso, 
fragm. 36 de nomine Capharei promontorii, fr. 11 de Heraclito xu- 
vofpwrw, fr. 9 de morte Sophoclis, fr. 17 de Pithagora Syro, fr. 20 de 
Empedoclis MoyoxAorretg, et si quae his similia (1). » 


(4) Avrei creduto inutile diffondermi a portar prove contro la credibilità di 
Neante, se non gli avessi veduto accordata fede ed autorità di storico in uno degli 
scritti più recenti e più estesi che a me siano noti intorno a Timone, cioè nei 
Prolegomena ad Lucianum del Fritzsche, p. XXVII, come sopra fu accennato. 


Altre testimo» 
nianze derivane 
ti dalla comme- 


dia attica. 


Testimonianze 
derivantida Lu- 


ciuno. 
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Posta in chiaro la derivazione diretta degli aneddoti plutarchiani 
da Neante, e la loro derivazione indiretta dalla commedia attica, giova 
fin d'ora accennare alla relazione che hanno con questa alcune altre 
testimonianze. L’ignoto autore dell’epitimbio attribuito a Timone stesso 
(Plut., Ant. 70, Ant. Pal. VII, 313) ebbe certamente cognizione del 
racconto della morte del Misantropo, quale per opera di Neante fu 
tratto dalla commedia, e lo compose supponendo che Timone fosse sog- 
giaciuto a quel genere di morte. Attinenza non meno stretta parmi che 
abbia con la commedia attica l’epigramma di Egesippo (A. P. VII, 
320) (1); il ritratto che Aristofane (Lisistr. 809) fa della persona di 


- Timone, dipingendone il volto cinto da una macchia impenetrabile di 


pruni, ha evidentemente suggerito ad Egesippo la finzione che da im- 
penetrabile macchia di pruni fosse cinto anche il sepolcro del Misan- 
tropo. L’epigramma attribuito 0 a Zenodoto o a Riano (A. P. VII, 315) 
ha indirettamente anch’esso attinenza con la commedia d’Aristofane, 
non essendo che una amplificazione di quello d’Egesippo. 

Un altro gruppo di testimonianze fa capo, o con sicurezza o con pro- 
babilità, a Luciano. La curiosa narrazione di Cosma Gerosolimitano (2), 


(1) Ciò parve anche al Binder, Ueb. Timon den Misanthr., p. 12. Cf. anche 
Jacobs, Animadv. in epigrammata Anthol. graecae, vol. primi pars posterior, 
pag. 176. 

(2) Cosma fu fatto vescovo di Maiuma verso il 743; cf. Mai, praef. Spicil. Rom. 
II, 15. Giova riferir qui per intiero la sua narrazione: ’Ev Kvidi (ita cod.) dé 
&Mog Thpos totiv, Tiuuvog mpocayopevdpuevoc. oÙTog TAOUAIOG Ìev fiv Èx nmpo- 
yivwv, Bpayxùc dì Kai véog TÙvV Hiixiav dppavio@eic, TOv Tporovixdv mriodtov 
dieoxbpmicev cuvavagtpepéuevoc Moùratziv: BaTepov uévto: mevwsdeic, Ùm' aùtiv 
KaTereiato TUVv TÙàv aÙTo0 xatavaiwodvTwy mepiovoiav. eta mai TiouvTficag, 
xàxetvwuv olouévwv Kat’ dog auTtù KoMM&ogar, xal A6yorc tEaipovtwv Ed@huorg 
xal qrixà TW dokeîv èmBowwrwv® « yaîpe, xpr Tiuwyv »* aùUrTàc éautò mpocia- 
Buyv armexpivato: « xatpe, Tiuwy, xaîpe xupi Tiuwy, xaîpe xUpi toiù Tiuwr, yaîpe 
TÒ éudv Bardvtiov »* diù TOUTOU onuaivwv Tfg eùrropiac eivar kai ppoviaew 
Tiv Tiutv dpuodiav, cid Te TOÙC KÉAaKag péxpi TÉTE xoAarxeverv Ewc è mAodroc 
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presso il quale davvero la vita di Timone assume la forma di una 
leggenda, segue così da vicino il dialogo di Luciano che non fa me- 
stieri spender parole a dimostrare che esso fu la sorgente onde at- 
tinse questo bizantino. L'unico particolare che non si trovi presso 
Luciano, che Timone rimanesse orfano da giovanetto (Bpayùc dè xai 
véoe tiv fiiixiav bppavicetc), sembra che sia una -deduzione tratta 
dal ve6mAutoc (1) di Luciano, inteso arbitrariamente nel senso di 
venuto da giovane in possesso delle sue ricchezze, per la morte cioè 
dei suoi genitori. Delle due versioni date da Luciano sul motivo del- 
l’impoverimento di Timone, le dissipazioni e la liberalità, Cosma segue 
ed accetta la prima, tace della seconda. Non meno manifesto è che 
pur dal dialogo di Luciano attinse lo Tzetzes (2); sennonchè si 


pel xal Tpugnv aùtole éurrotet. mTwXEDOVTOK Yàp TOO mpiv edeprero0vtoc, aùrol 
rpéto:r Tùv cuppopiv aùdra rmapaltio: rivovra:. toùtou dè Tolvuv TOO Tiuwvoc 
Tépoc torlv tv Kvid: tfic adro0 uwnubouvov dperfi. 

(4) Il Sommerbrodt osserva che il vero senso della parola è arricchito da poco 
(cf. Toxaris, 12, de hist. conscrib. 20), mentre nel luogo di Luciano si richiederebbe 
il senso che poco fa era ricco. E la espunge come glossema. 

(2) Chil. 7, 27487 (Basilea, 1546): 

Ttepl to0 Tipuusvos TOO puirav@puittou pre‘. 
Tiuuwv èxexpatidou rate fiv, dOnvatoc rYéve, 
Yreepmdoutwùyv, xal (marg. diX) érapxdv mnAdi Tot deopévore * 
°*EmaAenpdviwv Toùry dè T00 miovtou xal xpnuéruv, 
‘Qc oùÙdapuo0 rmrapd rivoc tiéouc néodto, 
Memuonkwc diavutiv to0 puer® àdvopwrrwy Biou, 
Aafusv dipbépav, dixeMiav, dypéorTne fiv tpràamne. 
larooxapòv dé, Encaupòv tv Totc drpoîc épe0pev. 
‘Lc dé t00 npéruatoc Tayò diédbpapuev fi phun, 
Tiuwwa smddiv miovorov drféeMiouca toîc ra&cw, 
Kal reévrec mdliv epòc aùtdv mpoctppeov, wc gpiio: (l'ed. pile), 
Anxéiin (sic) rmalwv, hiauve Toùc àvogioue Mérwy' 
Nov Tiuwyv piiog, uiapol, vOv yvwpuoc toc maaw, 
‘O TO miouteîv edeprerdv, mévns è’ Arvonuévoc, 
"Eppeo0e, uuapwrato:, paxpàv tx T00 xwplou 
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attenne all'altra versione o giudizio, che qualificava le spese fatte da 
Timone non come atti di dissipazione, ma come atti di generosità. 
Men certo, ma per lo meno possibile è che Alcifrone (1) e Li- 
banio (2) abbiano altresì attinto da Luciano; anzi per rispetto ad 
Alcifrone la cosa non è soltanto possibile, ma anche verosimile. Alci- 
frone finge che il parassito Gnatone, uno di quelli che già vivevano 
alle spalle di Timone, perduto per l’impoverimento di lui il suo so- 
stegno, scriva una lettera a Callicomide affinchè lo faccia lavorare a 
salario nelle sue proprietà rustiche per sostentar la vita. La situazione 
dunque è del tutto conforme a quella descritta da Luciano; ed egual- 
mente quello che vi si dice della vita che Timone conduce in so- 
litudine, concorda con quello che è detto da Luciano. La sola no- 
tizia che Timone si rendesse imitatore d’Apemanto, non può derivar 
da Luciano, e ci lascia in dubbio se Alcifrone questa sola notizia 
avesse tratta da altra sorgente, oppure insieme a quella tutto ciò che 
riferisce intorno a Timone. — Presso Libanio Timone, dopo aver vis- 
suto in mezzo ai vizi ed alla crapula al pari dei suoi concittadini 
(p. 346 a), finalmente apre gli occhi, si propone di ritirarsi in 
solitudine (p. 247 a), occupa la èoyamd, caccia via con le zolle chi 
gli sì avvicina (p. 349 d), odia gli dei non meno che gli uomini 
(p. 347 d). È povero, giacchè confronta la sua povertà con la ric- 
chezza d’Alcibiade (p. 350 b); ed è contento della sua povertà, della 
sua temperanza, del tenor di vita che conduce (appunto come presso 
Luciano, $$ 35-36, al sopraggiunger di Pluto e di Mercurio), finchè 


- 


(1) Ep. 34. Fva@wv KaMixwyidn. Tiuwva oîg6a, © KaXXtxwuidn, tòv ’Exexpa- 
tidov, KoMutéa, è x tAovdiou, otagnTag TÙàvV oùdiav elc nuag toùc mapacitous 
xal tds ÉTaipac, eis darropliav cuvnAdon, eit’ èx Prdav@pwrrov uicdv@pwtrroc èrévero 
xal tiv ’Amnudviov éuunocato aTUra. xatalaBwy Tàp tiv toxaridv Tote wo: 
Toùg mapidvtag BAM, mpoundovuevoc undéva aùtà Kaddrrat dvOpwrwy èv- 
TUTXAVvENV. OÙTWKG TÙV Komwilv puow anfotparta:. 

(2) Declam. IX. Tiuwy épùv "AAxifiadov tautòdv mrpocarreMer. 


n E 
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Alcibiade non viene a trarnelo. Tutto ciò può benissimo Libanio aver 
desunto da Luciano (1); particolari nuovi intorno alla vita di Timone 
non ne dà, meno quello dell’amor sensuale per Alcibiade, che proba- 
bilmente, come vedremo, è sua invenzione. Nell'insieme dunque nulla 
impedisce di credere che Libanio abbia attinte da Luciano le notizie che 
possiede intorno a Timone; anzi la somiglianza che ha il luogo già 
citato di Libanio p. 350 b, con i 88 35 e 36 del dialogo di Luciano, 
somministra forse una prova positiva in favore di questa opinione. 


CAPITOLO SECONDO 


Per procedere con qualche ordine nell’ esame, che della pretesa bio- 
grafia di Timone mi propongo di instituire con l'intendimento di porre 
possibilmente in sodo quanto vi sia di storico e quanto vi sia di leg- 
gendario, ne riferirò dapprima le notizie, insieme collegate, con un cenno 
delle varianti che ciascuna presenta presso i diversi autori; ne discu- 
terò appresso l'autorità ed il valore, e mi studierò infine di scuoprirne 
la prima sorgente. 

Timone ateniese, del demo di Collite, figlio di Echecratide (2), fiorisce Biografia i 


gendaria di 
nella età della guerra del Peloponneso (3). Spese le sostanze ereditate tone, 


(1) Non saprei convenire col Binder (Ueber Timon den Misanthropen, Ulma, 
1856, p. 14) che afferma « dass der erstere (Libanio) auf den letzteren (Luciano) 
nirgends auch nur den geringsten Bezug nimmt ». 

(2) Luciano, Tim., 7. Alcifrone, ep. 34. Tzetzes, Chil. 7, 274. 

(3) Plutarco, Ant., 70. 
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dal padre nel beneficare gli amici, oppure, secondo un’altra versione, 
dissipatele con i parassiti e con le etère, e ridottosi in povertà, è da 
tutti abbandonato (1). Onde concepisce odio universale contro il genere 
umano (2) (secondo taluni anche contro gli dei) (8) e ritiratosi dalla 
città in solitudine (4), secondo alcuni nell'Accademia (5), secondo altri 
alle falde dell'Imetto presso il mare (6), zappa la terra salariato, filoso- 
fando con la solitudine e con la zappa (7), e scagliando zolle contro chi 
a lui si avvicina (8). Trova un tesoro, sta in forse di appropriarselo, 
sì risolve a profittarne; compra con esso il fondo ove lavorava, e vi edi- 
fica una torre (9). È per avventura in questa occasione (10) che, prima 
di tagliare una pianta di fico che cresceva nel suo fondo, l’offre a chi 
tra i suoi concittadini volesse appiccarvisi (11). Si ritira nella sua torre 
ed ivi conduce vita solitaria, respingendo da sè gli amici che tornano 
in cerca di lui (12). Incoraggisce Alcibiade e lo ama (13). È in rela- 
zione con Apemanto (14) e con Platone (15). Muore per le conseguenze 
di una caduta da un albero, non volendo d'attorno il medico (16); 0s- 


(1) Luc., Tim., 6, 8, 12. 

(2) Luc., Tim., 35. 

(3) Luc., Tim., 1-7, 34. Libanio, p. 347 d. 

(4) Aristofane, Lis., 812. Plut., Ant., 69. Menandro, ed. Walz., IX, 260. 
(5) Pausania, I, 30, 4. 

(6) Luc., Tim., 7, 56. 

(7) Luc., Tim., 6, 8, 34. 

(8) Alcifrone, ep. 34. Libanio, p. 349 d. 

(9) Luc., Tim., 42. 

(10) Cf. Binder, Memoria cit., p 6. 

(41) Plutarco, Ant., 70. 

(12) Luc., Tim., 46 segg. 

(4:*) Plutarco, Ant., 70. Alcib., 16. 

(14) Plutarco, Ant., 70. Cic., De amic., 87. 

(15) Olimpiodoro, Vita Plat., VI. Prolegom. a Platone, IV. 
(16) Neante negli scolii alla Lis. 808. 
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sivvero, muor lapidato dagli Ateniesi (1). È sepolto in Ale (2), op- 
pure in Cnido (3). Il mare ne isola la sepoltura (4); oppure essa è 
resa inaccessibile dalla macchia che le cresce d’attorno (5). Nel mondo 
di là, Timone ha l'ufficio di portinaio dell'ergastolo in una delle isole 
ove sono puniti gli empi (6). 
La determinazione, almeno approssimativa, della età in cui fiorì Etàdi Timone, 
Timone, è fuori d’ogni dubbio, essendo fondata sulle allusioni che a 
lui fecero, come osserva Plutarco (7), Aristofane e Platone comico. |— 
Più incerto è che egli fosse morto nella Ol. 92. 1 (412 a Cr.) quando 
fu rappresentata la Lisistrata, come vogliono l' Enger (cf. Kock ad 
Aristoph. Aves, 1549), il Sauppe (Orat. att., p. 205) ed il Fritzsche 
(Prolegom. ad Lucian., vol. III, pag. XXIII). Poichè se le parole del 
Coro di quella commedia (v. 809) Tiuwv fiv etc. si prestano a trarne 
quella deduzione, non si rifiutano però neppure alla spiegazione che ne 
dà il Kock (ad Aves, 1549): « der Parallelismus zu dem Schicksal des 
mythischen Melanion forderte auch sein Schicksal als pu000c zu 
behandeln ». 
Motivi per negar fede, come ha fatto il Binder (8), alla notizia data ,, Padre e domo 
da Luciano (9) intorno al nome del padre di Timone ed intorno al 
suo demo, non so che ve ne siano. Cito il solo Luciano perchè, per 


(1) Ausonio, Idillio XV. 

(2) Neante, l. c.; Plut., Ant. 70. 

(3) Cosma Gerosolim., ad carm. Greg. Naz., ed. Migne, IV, 548. 

(4) Plut., Ant., 70. Neante, |. c. 

(©) Anthol. Pal., VIL 320, 315. 

(6) Luciano, ‘A. ior., II, 31. 

(7) Plut., Ant., 70, & dè Tluwy fiv "A@nvatoc xal vérovev èv YiAtxig pudhiota xatà 
cèv Tlerorovwmoaiaxdv néieuov, bc éx tubv "Apiotopdvoue rai TTAdrtwvoc dpaud- 
cu \afelv tomi. 

(8) Memoria cit., p. 15. 

(9) Luc., Tim., 7, ayvoetc Tiuwva tèv ’Exexpatidou tòv KoXutéa; 44 elonvh- 
dato tòv véuov Tiuwv "Exexparidou KoMutevc. 


Dissipazioni 


di Timone. Ca- 


gione e carat- 


tere della sua 


misantropia. 
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quanto siffatta notizia sia data anche da Alcifrone (1) e dallo 
Tzetzes (2), è però credibile che essi non l'abbiano attinta da altri 
che dallo stesso Luciano. Ed in tal caso le testimonianze non sono tre, 
come mostra di credere il Fritzsche (3), ma una. 

Che Timone da ricco diventasse tanto povero da esser-costretto a 
lavorare per mercede, e che la ingratitudine degli amici che gli nega- 
rono assistenza destasse in lui la misantropia, è detto da Luciano e 
sulle orme di lui ripetuto da Cosma (Gerosolimitano e dallo Tzetzes. 
Motivo dell’impoverimento era stata, secondo quello che presso Luciano 
dice Timone stesso, la sua liberalità (4); secondo quello che dicono 
Mercurio e Pluto, le sue dissipazioni (5). Di queste due versioni lo 
Tzetzes segue la prima, Cosma la seconda (6). Delle dissipazioni e 
dell’impoverimento, ma non del lavoro manuale, parla Alcifrone (7). 


(41) Alcifr., Epist., 34, Tiuwva oîoga, i Ka\kxwuidn, tòv ’Exexpatidou, Tòv 
KoXAutéa. 

(2) Tzetz., Chil. 7, 274, Tiuwy ’Exexpatidou maîc fiv, A@nvatos réve. 

(3) Pag. XL, nota; che pur riconosce (p. XXXVIII) che lo Tzetzes « totum 
de Timone locum, v. 273-86, e solo Luciani dialogo mutuatus est ». 

(4) S 5: fva Yàp tà xorvà èdoag tduà eimw, Tocodtove ’A@nvaiwv elc Bwoc dpac 
xal Taguoloue È rmeveotàT”’Yv droRfivag xal mao toîq deoutvore Èmixovphdac, 
u@Mov dè d@psov eis cdepreciav Tuv piiwv Exxéac Tèv TAOOTOV, Ereidà rrévne 
dià Tadta èrevbunv, oÙkéTi oÙdE TvwpiZouar mpòs aùttv, etc. 

(5) $ 8: ‘Epu. oUTwÌ pèv elrteîv, xpnotémnq èrérpupev aùtòv kal Prdavopuwrria 
xal è rpòc Toùc deopévouc diravtac oîktog, wc dé dinget XAérw, dvota xal eèhoera 
xal dkpioia mepi TUòv piiwv, dc où duvier xépati xal Adkor xapiZéuevoc, etc. E 
più chiaramente Pluto ($ 12) si rifiuta al comando di Giove di recarsi da Timone 
Bri vi Ala Ufpizev eic tut kai tEepéper xal Èc moXià xateuépiZe xal tadrta ma- 
Tpoùov aùrò gpiiov Bvra, xai povovouxi dixpdvorc éEeweoer ue Tic olkiac xaBdrrep 
ol rò Top Èx Tv xepuùv droppimto0viteg. adéie oÙv dréiew rrapacito:re rai xé- 
Mak xai éTéparc mapado@nodpevoc; 

(6) Vedansi i luoghi di Cosma e dello Tzetzes, riferiti nelle note al 1° Capitolo. 

(7) Alcifrone (1. c.) si attiene alla versione di Mercurio e di Pluto: $c èx rrAou- 
Giov, otaghoac Tv oddiav eis NMuag TOÙG rapaoitoue xal Tàc Etaipac, elc arropiav 
cuvnAdon. 
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Fozio (1) accenna che, prima di darsi alla misantropia, Timone era 
filantropo ; la quale espressione a prima vista farebbe pensare aver Fozio 
giudicata favorevolmente la condotta di Timone; ma Alcifrone, che 
pure parla esplicitamente di dissipazioni, adopera la medesima espres- 
sione (2). Anche Libanio accenna ad un periodo durante il quale Timone 
sarebbe vissuto nel vizio e nella crapula, prima di darsi a vita virtuosa 
e sobria (3). Dal racconto poi fatto da Plutarco (4), parmi debba rac- 
cogliersi che il triumviro M. Antonio ebbe Timone in concetto non già 
di un dissipatore, ma di un benefattore degli amici suoi; ossia in quello 
stesso concetto che Timone ha di sè stesso nel dialogo di Luciano; 
perchè, per quanto egli fosse scostumato, non è presumibile che para- 
gonasse sè stesso ad un protettore di parassiti e di etère. 

Chi però esamini quello che a proposito di Timone è detto da due 
autori contemporanei, da Aristofane nella Lisistrata (5) e da Frinico nel 


(1) Fozio, Epist. CIV, non parla dì ingratitudine di amici, ma in genere di ini- 
quità degli uomini, e forse è più vicino al vero: 6 pèv oùv maraòd< èxetvoc Tiuww 
pox@npiarc Arérrore dvOpwrrwy rmepituxbv EdoEE TI copdv Emtedetv, dvri quiav- 
Opurrov moadvepwrroc xal elvar xaî dvoudZec0a. Seppure con le parole &vri quiav- 
@pwrov non sì allude a qualche cosa di fatto; nel qual caso è chiaro che anche 
Fozio attinse da Luciano. 

(2) Eiîr”° èx Puiavopwrrou uodvOpwroc tyévero xal riv "Atmmudviov éuutdaro 
otbra. 

(3) Libanio, p. 346 d 347 a. 

(4) Plut., Ant., 69, "Avtwytos dè tiv méliv èxdimby xal Td Îerà 1@v piàwv 
diatpifdc, olknoiw Evarov xateoxedazev abrp mepi tiv ®dpov elc riv 04 
Maccayv xdua mpofaruv * xai diirrev adrder puràs dv@pwruwyv rai tòv Tiuwvoc 
dfanav xal ZnAo0v Biov Epaorev, we di wmermrov@we Buora | xal vàp adròc ddi- 
nbelc brrò gpiiw xal dyapiotnbelc did TOOTO Kai mao davopwrrore dmotetv xal 
duoxepaiverv. 

(5) V. 805 Kay fovAopua: udBov TIV° Lutv avriéta: 

tp Meraviwvi. 

Tiuww fiv tic didpurac dférorow 

év dewiorar Tà wpogwrma meprespruévoc, 
*Epivbo< drroppwé. 
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Movértporosg (1), si troverà costretto a negar ogni fede a quanto è narrato 
da Luciano e da altri intorno alle dissipazioni, all’impoverimento ed al 
lavoro per mercede di Timone, nonchè intorno alla cagione della sua 
misantropia. È facile accorgersi della inconciliabilità di quanto affer- 
mano Aristofane da una parte, e Luciano dall'altra, rispetto al motivo 
per il quale Timone si ritirò in solitudine. Aristofane dice senza am- 
bagi che questo motivo fu la misantropia: Uyxe0' imò puigoug. Presso 
Luciano Timone stesso asserisce di essersi ritirato nella èoyamià, co- 
stretto dai suoi guai, ùrò tùòv xaxòv ($ 6); aggiunge poi che sì trova 
bene di questa sua solitudine, perchè non ha più dinanzi agli occhi lo 


oùtoc dp’ 6 Tiuwwy 


Uxe0° Utò Ìicoug 

moiià xatapaoduevog àvdpdor movnpoîc. 
oUTtW ToÙùc movnpoùc dvdpac del 

"Keîvog Yiuwyv àdvrepicer, 

Taîor dé ruvaizlv fiv piAtato<c. 

Per la dichiarazione di dfbputoc, dvidputoc, è da confrontare l'or. I* contro Ari- 
stogitone (che va tra quelle di Demostene) $ 52: oùdè mpoogportà mpéc Ti TodT_WwY 
Tv èv Tf) more xoupeluwv 7 pupormwieiwv ff TÙUv diiwyw tpraotnpiwv oùbdè mpòc 
Ev, GA dotrerotoc, da v{idputoc, duxtog xTÀ. ’Aidputoc, àvidpuroc mi par quindi 
da intendere uno che non si ferma mai, nel senso del congressus hominum fu- 
giens di Cicerone e dell'ìxxAivwv xal diweovuevog dGiracav tvtevtv di Plutarco. 
Quelli che spiegarono implacabile, inesorabile, furono tratti in errore dagli articoli 
di Arpocrazione e di Suida, nei quali l'àvidputog pseudodemostenico è spiegato 
con dvetiXaotoc, che certamente è una glossa di domewotoc. — Nel penultimo 


verso ho scritto Yuwy col Fritzsche, congettura confermata dallo scolio ravennate: 
woel riueîcg dude. 


(14) Bekker, Anecd., p. 344: 
SBvoua dè uodoti Movéòtporog . . . . 
sia, Zb dé Tiuwvog Biov, 
dfauov, ddoviov, dEvBULov, dmtpédrodov, 
àaféiaotov, àbidiextov, idiorvwpova. 
Cf. Meineke, Fragm. com. gr., II, p. 587; Kock, Com. att. fragm., I, p. 375. 
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spettacolo di molti che sono felici senza che lo meritino (1). Nè diver- 
samente parla Mercurio; riferisce che Timone in seguito alle sue dis- 
sipazioni diventò uno zappaterra, e, abbandonata per vergogna la città, fa 
il coltivatore per salario e s'irrita contro i malvagi, riflettendo che co- 
loro che furono da lui arricchiti, di lui più non si curano (2). In- 
somma Timone, secondo Luciano, non si ritirò in solitudine per odio 
degli uomini, ma sibbene in conseguenza delle sue sventure e delle sue 
colpe; per vergogna di queste, e per guadagnarsi di che vivere col la- 
voro; non per misantropia, ma per necessità. La solitudine, la riflessione 
sulle sue passate vicende, l'abbandono in cui fu lasciato dagli amici, 
lo fecero misantropo; tanto è vero che quando, ridiventato ricco per la 
| scoperta del tesoro, avrebbe potuto tornare in mezzo agli uomini, non 
volle, ma preferì di restarsene nella sua solitudine; ed è in tal cir- 
costanza che egli col famoso suo decreto (dedéyow dè Tabta, etc.) fa 
formale professione di misantropia. Ora le parole di Aristofane ®ye@* 
brò piooug, non possono a niun patto essere riferite a questa postuma 
risoluzione di Timone, generata veramente dalla misantropia. L’ autore 
della XVI epistola platonica, per quanto si serva di espressioni esage- 
‘rate, con l’intendimento evidente di giustificare la misantropia di Timone, 
nella sostanza concorda con Aristofane (3). Dalla epistola pseudo-pla- 


(1) Luc., Tim., 6, Wote Und rbv xaxwv èni raùtnv riv Eoyatiàv Tpandpuevoc, 
tvayduevog dipdépav tpràZopar Tiv riv bredurodoc dforbv Tertàpwy, tf épnulg 
xal tf) dixéiin rpoogpiiogogiov © Èvra0gda Toto YoOv por doxò xepdavelv, unkéri 
Bbyeoda: moXXoùs mapà Tiv dflav eÙ mpérttovtas ‘ dvapérepov Tfàp TOOTO Ye. 

(2) 8, dià Tadra dixeAMtnc xal dip@epiac, wo épac, darodimbv br’ aioyivne Tò 
dotu |uo900 Yewpret uerarXoAòy Toîc xaxote, Eri ol mAourodvrteg map’ aùTod. 
udia brrepontixbe mapepxovta: oùdè Todvopa, ei Tiuwv xaXotto, eldotec. 

(3) Aiwò di è T00 doteog drmAAdynv Warrep elpetfic Onpiwy, diarpifw puevto: 
où puaxpàv ’Epeoriadbiv (’igproniadibv, Hermann) xal toùtwv Tv Xwplwyv, xal 
cuvervwv Bri Tiuuyv oùx fiv dpa urodv@pwtroc, pui eoploxwv puévro: avapwrrouc 
oùx AdUvato Onpfa . prdetv: S0ev xa’ tautòv xal uévog dieBiou, xivdbuvevwy dé 
tuxdv fowse und’ èxelvwe edioriZesda:. 
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tonica sembra che attingesse Fozio. Da questi tre documenti non ri- 
sulta che Timone fosse stato personalmente offeso dalla ingratitudine 
degli amici, ma che, indignato della malvagità degli uomini, si dette alla 
solitudine ed alla misantropia; e questo è probabilmente il vero, o al- 
meno gran parte del vero, spogliato dalle esagerazioni che lo alterarono 
e dalle invenzioni che gli si associarono. Che poi gli atti di generosità, 
o se sì vuole di dissipazione, di Timone, non possono assolutamente con- 
ciliarsi con la taccia di egorsta (idbrorvwuwv) datagli da Frinico, e con 
l'appellativo di ’Epivvog aroppwz, datogli da Aristofane, fu già osser- 
vato da altri (1). . 

Contuttociò è ragionevole credere che Timone sperimentasse anche 
personalmente la iniquità degli uomini, come, secondo la osservazione di 
Platone (Fedone, p. 89 d), comunemente accade a chi si dà in braccio 
alla misantropia: ifverar dè Èx TOÒ aùTtod TpPomTOvV uidodoria TE Kali 
ugavopwria. i TE Yàp udavepwria EvdueTa! Èk TOÙ SPOdpa tivi 
moTteddar dvev TÉyxvne, kai AMIaogaI mavtamaci Ye dindf elvar xai 
UTI? Kai mioTòv TÒv dv@pwrrovy, Ererra dlifov Uotepov eùpeîv TOÙTOV 
townpév TE Kai àamiotov, Kai addi ETEpov* kai Gtav TOÙTO TOMAKIC 
TRON TIC, kai urò ToUTwv uGMoTa oÙc dv fAynoato ocikerotaTtove TE 
Kai éTaipotdToue, TENEUTÙV di Bauà rmpooKkpovwv puioeî Te mAVTAg 
kai Nreîtar oùdevòg ouùdiv Urièée elvar TÒ mapàrav. f oùk foengar 
GÙ toùTo Yiyvéuevov; Ttavu Ye, fiv d' èvw. Ma in questo luogo plato- 
nico non saprei vedere col Widal (2) una testimonianza indiretta in 
favore del racconto di Luciano sulle cause della misantropia di Timone: 
« Il est possible, dice il Widal, que le spectacle de la corruption de 
son siècle, et les malheurs de la Grèce, effet de cette mème corruption, 
l'alent porté è cette humeur morose et chagrine qui devint le fond de 
son caractère. Mais d’après le témoignage indirect de Platon (Phédon, 


(1) Binder, p. 2. 

(2) Des divers caractères ‘du misanthrope chez les écrivains anciens et mo- 
dernes, thèse presentte à la Faculté des lettres de Paris par Auguste Widal, li- 
cencié és lettres. Parigi, 1851, pag. 8 e seg. 
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édit. Bekker, t. V, p. 70) on voit aussi que cette humeur fut excitée 
en lui par la fausseté et l’ingratitude des hommes. Il nous est en effet 
présenté comme ayant été d'abord riche, libéral et magnifique. Cette 
libéralité et cette magnificence causèrent ses malheurs; ses biens dissipés, 
il fut abandonné de ceux qui n’avaient fiatté que sa fortune. Alors d’une 
ertràme opulence, il fut reduit è une extràme misère. Inde irae » etc. 
— A me non è ben chiaro se il Widal intenda dire che Platone, per 
quanto non nomini Timone, volle però alludere a lui con quelle parole (1); 
o che, quando Platone la scrisse essendo ancpr fresca la memoria di Ti- 
mone, se ne deve raccogliere che anche il caso di Timone fu conforme 
alla regola generale posta dal filosofo. Che nel luogo platonico non si deve 
scorgere alcuna allusione personale, mi pare che emerga chiaramente 
dal suo tenore in generale, e più specialmente poi dalla dimanda di 
Socrate, fi oùx foenca: robro Yvirvéuevov; che non va riferita ad un 
caso speciale, ma a ciò che di consueto suole accadere. Che invece 2 
Platone, mentre scriveva quelle parole sulla misantropia, potesse venire 
in mente colui che aveva perfino avuto il soprannome di misantropo e 
la cui memoria doveva esser ancor fresca in Atene, non è improbabile; 
ma in tal caso il luogo platonico è tutt'altro che una conferma del 
racconto di Luciano. Platone dice che diventa misantropo chi dopo es- 
sersi troppo fidato, si accorge che la sua fiducia era stata mal riposta, 
e in specie poi quando ciò gli accada ripetutamente e con persone che 
egli credeva amicissime. Posto ancora che fosse certo quello che concedo 
non essere improbabile, che cioè a Platone venisse in mente il caso di 
Timone, dalle sue parole si dedurrebbe soltanto che Timone ebbe a spe- 
rimentare anche personalmente la iniquità degli uomini in genere e dei 
suoi amici in specie; il che, come fu detto, è naturalissimo che gli ac- 


(1) Nessuno dei commentatori di Platone, dal Fischer e dal Wyttenbach sino 
al Wohlrab, accenna ad una tale allusione. Soltanto il Gottleber, commentando 
le parole platoniche divev réxwne, cita il Timone di Luciano al S 8 xpnotémne 
ermétpipev aùtòv x. T. €. Notizie che debbo ad un vero conoscitore di Platone e 
degli studi platonici, al prof. E. Ferrai. 
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cadesse prima di appartarsi dal mondo. Ma sotto qual forma egli 
sperimentasse la malvagità degli uomini ed in quali circostanze, 
non si potrebbe certamente dedurre dal luogo platonico preso da 
per sè; nè, posto a confronto con la narrazione di Luciano, la con- 
fermerebbe, non accennando espressamente alla ingratitudine di persone 
che furono beneficate, ma soltanto in genere a fiducia mal collocata e 
venuta meno; nè ad una subitanea peripezia, come quella che da Lu- 
ciano è descritta, ma ad un sentimento che s’insinua a poco a poco per 
lunga esperienza di ripetute disillusioni. | 

Nè, oltre alle prove surriferite, mancano altri motivi per sospettare 
che la misantropia di Timone fosse ben più strettamente collegata 
con le condizioni politiche, morali, economiche e sociali del suo tempo, 
di quello che non sarebbe stato se non l'avessero cagionata altro che 
dissipazioni di ricchezze con cortigiane e parassiti, e ingratitudine di 
amici. Quale Iliade di mali sulla Grecia tutta scatenasse la rovinosa 
guerra del Peloponneso, è abbastanza noto per il ragguaglio fattone da 
Tucidide (III, 82-88), nel quale non so se sia più meravigliosa la vivacità 
e l'energia della pittura o la profondità e gravità delle considerazioni. 
Nello scorcio della guerra, tanto più miserande diventarono le condizioni 
particolarmente di Atene; ove i cittadini perduta l’antica virtù, impo- 
veriti appunto allora quando alla operosità ed alla parsimonia era sotten- 
trato l’ozio ed il lusso, o andavano sognando, come osserva il Bergk (1), 
a mali estremi rimedii inattuabili, o cadevano spossati in una sterile 
disperazione: « Ita factum est ut unum fere quemque suae sortis tae- 
dium, desiderium autem flagrantissimum melioris status obtinendi oc- 
cuparet. Atque alii quidem negabant fortunas populi in melius mutari 
posse, nisi bonorum omnium fieret communio, itaque aureum quasi 
quoddam saeculum expectabant et volucri spe agitati saepius etiam hanc, 
quam opinabantur, felicitatem affectabant. Alii autem gravissima affecti 
animi aegritudine desperabant prorsus de salute tam publica quam pri- 


(1) Commentat. de reliq. comoed. att. antiq., p. 370. 
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vata, itaque ab hominum consuetudine et familiaritate prorsus refuge- 
runt ». E porta il Bergk ad esempio di questa disperazione Timone il 
Misantropo, accennando ancora (p. 371) come la singolarità della sua vita 
dovette colpire gli Ateniesi per modo che non pochi presero ad imitarlo. 
A prova di questo asserto è citato dal Bergk un importante frammento 
di una orazione di Lisia, che presso Suida ha il titolo mpòg Tiuwva, 
parole che sono probabilmente da correggere col Fritzsche (1) con le 
altre mpòc Tiuwvidnv (che sono pur esse un titolo di una orazione di 
Lisia), non avendo potuto Lisia scrivere una orazione contro Timone, 
non tanto per la ragiorie dal Fritzsche addotta della assenza di Timone . 
da Atene, quanto per l’altra irrefragabile dell’assenza sua propria; 
giacchè egli non tornò da Turii che nel 412, quando non è impro- 
babile che Timone fosse già morto, e inoltre non scrisse orazioni 
giudiziarie fino al 403 (2). Comunque, ancorchè non sia credibile che 
la intera orazione di Lisia, fosse scritta contro il Misantropo, a lui ed 
agli imitatori di lui deve con tutta sicurezza riferirsi il frammento in 
questione, recato da Suida s. v. éoynuatiouévog* èoynuaticuevog è 
mpooromtòv Tpérrov Exwyv kai doxùòv eivar x6guioc, we rapà Auvdia 
èv tw mpòs Tiuwva (ossia probabilmente mpòg Tiuwvibnv)' ci d' dia- 
Tovevovtar utv Tiuwvi maparinofwe kai écynuaticuévor mepiépyovtar 
uotep ovtog. Si può dunque ritenere che l'esempio dato da Timone 
non fu in Atene senza imitatori, il nome e la memoria dei quali è na- 
turale del rimanente che fossero presto dimenticati. Infatti Aristos- 
seno (3) non fa ricordo che di Timone e di Apemanto. 

Se pertanto a queste notizie sulla moda della misantropia paragoniamo 


(1) Prolegom. ad Luc., p. XXIII. 

(2) Cf. Blass, Att. Beredsamkeit, I, p. 542. 

(3) Presso Diogene Laerzio, I, 9, 2, a proposito di Misone: ’Apiotétevoc dé 
quot tv toîs Emopdònv, où mippw Tiuwvoc aùrtdv xal ’Armudvtov ferovéva 
(a Timonis et Apemanti moribus non multum abfuisse), uoavopwrretv dp. dpofivar 
toîv tv Aaxedaluovi udvov tr tpnutacs Yerùvra: dpvw dé tTivoq Emotdvtog 
xal mudopuétvou, dià TI undevdc rapévrocs Ya, pdvan, « di aùtò TOOTO ». 

Studi di filologia greca, |. 19 
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quelle che gli scrittori ci forniscono sulla moda del NaxwviZerv (1). 
diffusasi in Atene nell'età della guerra del Peloponneso e nella succes- 
siva età demostenica, non parrà per avventura troppo arrischiato il rav- 
vicinare i puodvOpwrror ed i uovétporor coi \axwviZovteg, portando 
costoro, per così dire, al non plus ultra i principii professati dal Xa- 
xwviZovteg. Dacchè, mentre questi sprezzavano ed odiavano tutto ciò 
che non sapesse di spartano, solo dalle instituzioni e dai costumi di 
Sparta ripromettendosi la salvezza della società e dello stato, ed affet- 
tando anche, più esteriormente che altro, le virtù spartane, ed adottando 
le fogge di Sparta, quelli, disperando di tutto e di tutti, estendevano il 
loro disprezzo ed il loro odio a tutto quanto il genere umano. È note- 
vole che Aristofane dipinge l’esteriore di Timone con un sol tratto ca- 
ratteristico, accennando alla empenetrabile macchia di pruni che gli 
cingeva il volto: dB&TOISIV Èv OKWXo101 TÀ TPÉSWTA Teprespruévog. 
La dichiarazione che di questa metafora danno gli scolii, &vtì toò 
okudpwrde, generalmente accettata dai moderni, è in genere vera, ma, 
secondo me, non abbastanza esatta, e troppo superficiale e sbrigativa. 
Chi mai, per esprimere che taluno ha il volto, l'aspetto arcigno e bur- 
bero, direbbe che lo ha cinto di macchia 0 di pruni? Penso che la 
metafora dei pruni sia da riferirsi a qualcosa di più determinato e 
concreto, cioè ai peli ispidi della barba e della chioma di Timone; na- 
turalmente la capigliatura ispida ed incolta contribuivano a renderne 
l'aspetto arcigno e burbero (oguApwréc). Così intesa, l’espressione ari- 
stofanesca ci porge un indizio della affinità anche esteriore tra misan- 
tropt e laconisti: dei quali ultimi pur sappiamo che si distinguevano 
per la capigliatura e per la barba, per l’affettata trascuratezza nel culto 
della persona (2). Anche ciò che dice Lisia a proposito della poca sin- 


(1) V. Aristofane, Ucc., 1287 e la nota del Kock. Platone, Protagora, p. 342 b, 
con la nota del Sauppe. E per la età demostenica, Demostene, or. 54. 34, Plu- 
tarco, Foc., 10. 

(2) Aristofane, Uce., 1281: èAaxwvoudvouv drravteg dvopwror TÉéTE, txébuuv 
(mit wustem Bart und Haar, Kock: cf. Senof., Conv. IV, 28) èreivwv, tppòmuv 
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cerità ed affettazione del Misantropo e dei suoi imitatori, parmi che 
provi in favore di questa opinione. E per quanto quella orazione sarà 
stata scritta da Lisia per essere pronunziata da altri, si vuol tener 
conto del fatto notorio che Lisia era di parte democratica, e che quindi 
ben volentieri sì sarà indotto a lanciare una parola di biasimo contro 
ì misantropi imitatori di Timone, se nella misantropia c’era mescolata 
la politica e se correva qualche affinità tra misantropi e laconisti. 

Le parole di Lisia, e più chiaramente ancora il modo col quale sono 
commentate nella glossa inserita nel lessico di Suida, fanno sospettare 
per verità che abbia avuto qualche reale fondamento l’accusa che Mer- 
curio e Pluto danno a Timone presso Luciano, e che quel suo tenore 
di vita stesse in contraddizione per lo meno col suo passato. Ma dal 
concetto che ho tentato di delineare dell’ indole e delle cagioni della 
misantropia timoniana, a quello che risulterebbe da quinto è narrato 
da Luciano e dagli scrittori posteriori, corre, se non erro, una gran 
differenza. Di un dissipatore che ridottosi in miseria, non sovvenuto 
dagli amici e costretto alla solitudine ed al lavoro, diventa misantropo 
ed anche filosofo, può essersi dato l'esempio in qualunque luogo ed in 
qualunque tempo. La misantropia di Timone, per quanto possano cer- 
tamente aver influito a determinarla circostanze e vicende della sua 
vita privata, dev'essere stata principalmente il prodotto delle condizioni 
politiche, morali e sociali di Atene nell'età della guerra del Pelopon- 
neso (1). Parmi conseguentemente che tenuto conto della autorità di 
Aristofane e di Frinico, e posta nella debita luce la moda e la setta 
dei misantropi di quel tempo, si possa dimandare se non è probabile 
che uno dei più singolari tra i seguaci di cotesta misantropia di ca- 


égwxpdtouv. Il ritratto di Archibiade presso Plutarco (Focione, 10), che si rife- 
risce ad una età alquanto posteriore, mostra che i laconisti non avevano mutato 
costumi: fjv dé Tic "ApxiBiddne èemrxarovuevoc Maxuwyviatt<, reurwyvd Te xadeiuevoc 
Urreppuf) ueréder xal rpifwva qpopuùv, del oxuepwndZuv. 

(1) Tale è anche l'avviso del Sommerbrodt, Pref. al Tim. di Luc. (Ausgew. 
Schriften des Luc., I, p. 44). 
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rattere politico e filosofico, sia divenuto, in parte per opera delle esa- 
gerazioni dei poeti comici contemporanei, in parte per le invenzioni di 
scrittori posteriori, ora un generoso benefattore degli amici che mal 
rimeritato cade nella misantropia, ora un ricco gozzovigliatore, che ro- 
vinatosi e non trovandosi aiutato dai suoi compagni di gozzoviglia, 
prende perciò in odio l'umanità intiera. Al poeta della commedia an- 
tica bastava di adoperar l'arma del ridicolo; pur di adoperarla, non si 
prendeva scrupolo di inventar delle calunnie e tanto meno di alterar la ve- 
rità, caricando certe tinte; esempi parlanti: Socrate nelle Nubi e Lamaco 
negli Acarnesi, anche volendo tacere che il Cleone della commedia non 
può essere che una caricatura del vero Cleone. Nè maggior riguardo 
ebbero i poeti della commedia mediana e nuova, alle mani dei quali 
l’arvà Saffo era travestita alla foggia delle cortigiane di cuì formicolava 
l’Atene del loro tempo. Non troverei quindi strano che il taîci 1u- 
vonzìv d’ fiv gi\tatog di Aristofane, o qualche altro somigliante accenno 
ai costumi di Timone presso i poeti della commedia antica, fosse il 
germe dal quale si svolse quel tratto della biografia leggendaria di 
Timone, che ne fa un dissipatore rovinatosi con le etère. Questo mi 
sembra che possa ritenersi come probabile: certo mi sembra che an- 
drebbe molto lontano dal vero chi dalle parole di Aristofane volesse 
inferire che Timone in realtà odiasse il sesso maschile soltanto, ed 
amasse invece il femminile; il che sarebbe in contradizione aperta 
non meno col soprannome di puodvOpwirog, che col carattere di un 
osor generis humani. Nella pittura aristofanesca non deve e non può 
vedersi, secondo me, altro che una alterazione ed una restrizione (nella 
estensione, naturalmente, non già nella intensità) della misantropia ti- 
moniana, comicamente escogitata dal poeta per i suoi fini; una 
specie di parodia insomma della misantropia di Timone. L'odia- 
tore del genere umano diventa presso lui odiatore dei maschi ed 
amantissimo delle femmine. Qualche precedente della vita privata di 
Timone può aver dato incentivo allo scherzo di Aristofane ed all’accusa 
di simulazione di Lisia. L'uno e l’altra sono verisimilmente l’ eco di 
voci maligne, che correvano fra il pubblico ateniese rispetto a Timone; 
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se del tutto false ed ingiustificate, non possiamo accertare. Ma se anche 
queste voci furono in parte vere e giustificate, è ragionevole credere che 
non lo fossero fino al punto e nella forma e nel tono in cui le ascol- 
tiamo presso Luciano. | 
Mentre tutti gli scrittori dell’antichità che fanno ricordo di Timone, tore degli odia- 

accennano alla sua misantropia, due soli, Luciano e Libanio, dicono 
che egli odiasse anche gli dei. Presso Luciano l’odio che Timone ha 
per gli dei sembra motivato dalle medesime cagioni dalle quali è 
in lui motivato l’odio che ha per gli uomini. Poichè se nel prin- 
cipio del dialogo Timone rivolge la parola a Giove con ischerno e 
dispetto (1-7), se quando gli si presentano Mercurio e Pluto dichiara 
francamente di odiare gli dei al -pari degli uomini (34), è detto però 
altrove da Mercurio che Timone, al tempo della sua opulenza, offriva 
agli dei lauti sacrifizi (7); e ciò è riconosciuto da Giove, che ha ancora 
nel naso il fumo di quei buoni arrosti (9). Dunque sono le sventure e 
ì disinganni che hanno destato in lui quest'odio; che d'altronde non è 
poi tanto tenace, poichè offertogli dagli dei il tesoro, dopo aver fatto 
un po’ il ritroso, finisce per dire che quando costringono gli dei (quegli 
dei contro i quali erasi mostrato così fiero ed arrogante) bisogna rasse- 
gnarsi, ed accetta da loro le ricchezze (39). La riconciliazione dunque 
è bell'e fatta; tant'è vero che tra gli altri proponimenti che Timone, 
nuovamente arricchito, forma per la sua vita avvenire, c'è anche quello 
di sacrificare agli dei (43), tornando così alle antiche sue abitudini. 
I silenzio degli altri autori, specialmente il silenzio di Frinico, che 
probabilmente non avrebbe mancato di attribuire al suo Movétpottog 
la qualità di Beopioig, se questa fosse stata propria di Timone, fa 
creder vera la osservazione del Kock, che quanto dice Luciano dell'odio 
di Timone per gli dei, sia una illegittima deduzione tratta dalle 
parole che Prometeo scambia con Peitetero negli Uccelli di Aristofane, 
1547 segg.: 

TIPOM. può d’ &ravrag toÙUs deoùc, dc ocigsba du. 

TTEIO. vi tèv Af dei difta Geomione ÈEpue. 

TTPOM. Tiuwv xraBapò<. 
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Prometeo non dice di odiare gli dei come Timone, ma, secondochè 
rettamente è spiegato dall’ Enger, di odiare gli dei come Timone odia 
gli uomini. Infatti essendo Prometeo e professandosi (v. 1545) benevolo 
agli uomini, 


del mOT° AvOpwTtoLg Yàp eUvove eiu’ èruw, 


non poteva paragonarsi a Timone che nell’intensità dell’odio. La ille 
gittima deduzione, il malinteso, può del resto essere stato cagionato da 
imperfetta reminiscenza che Luciano avesse del luogo di Aristofane. 
Che vi fu reminiscenza mi pare che risulti abbastanza chiaramente 
anche dal confronto delle parole di Luciano mavtag Yàp dua xaì àv- 
Apwroug kai Beoùc uroò, con quelle di Aristofane, puoù d’ araviag 
TOÙG Beoue. 

Presso Libanio il motivo per il quale Timone odia gli dei, è molto 
superficiale: è il loro antropomorfismo ; gli odia, perchè gli uomini so- 
gliono loro attribuire forme umane e con queste rappresentarli. Quindi, 
mentre naturalmente odia gli Egizii, siccome uomini, gli approva però 
in quanto danno forme animalesche, invece che umane, alle immagini 
degli dei (p. 347 d). Anche in questa, come in altre parti della sua 
declamazione, pare che Libanio avesse in mente il dialogo di Luciano; 
ma rese fiacco e rimpiccolì il concetto di Luciano per la smania di 
presentarlo sotto un aspetto nuovo ed originale. 

tivlimone col- Timone coltivatore non apparisce espressamente che nel dialogo di 

Fiato. Luciano (1) e presso lo Tzetzes (2); presso Alcifrone e Libanio non è 
detto esplicitamente che zappa la terra, ma che occupa un campo (èoyartta) 
e che caccia via, tirando loro delle zolle, quanti a quello sì avvici- 
nano (3). Nondimeno è da ritenere che anche Alcifrone e Libanio 
muovessero dal concetto di Timone coltivatore, quale probabilmente lo 


(1) Timone, 6, 7, 12, 19, 31, 34, 35, 539. 
(2) Chil., 7, 284 segg. 
(3) Alcifr., ep. cit.: Libanio, p. 349 d. 
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ricavarono da Luciano stesso. Secondo uno degli aneddoti plutarchiani, 
Timone possiede un oixérredov, un terreno, con una pianta di fico, per 
quanto non sia detto che egli coltivi quel terreno. Finalmente la morte 
di Timone per la caduta da un pero, com'è narrata da Neante, sembra 
doversi certamente riportare al concetto di Timone coltivatore. Ma la 
verità di questo elemento della biografia di Timone credo che possa 
essere ragionevolmente oppugnata. Nel luogo già citato della Lisistrata 
il coro dei Vecchi fa al coro delle Donne il racconto del solitario cac- 
ciatore Melanione, che dipinge come un odiatore delle donne, con colori 
che lo renderebbero molto somigliante ad Ippolito (1). A questo 


(1) V. 781: u000v BovAoua AéEai tiv’ Lptv, év mor’ Axovo” 
aùtòc Eri maîc dv 
oùtux fiv veavioxoc MeXraviwv tic, 
Bc pevywyv Yauov dpixet’ èc épnulav, 
kav Tote Bpeow dbxer- 
xat° tiayo@fpei 
m\eEduevog dpruc, 
xal xUva tiv' eTyev, 
xoùxéti xatnAbe mddiv olkad’ Lrrò uigove. 
obTw Ts fuvaîrac ERdeALXON 
’kelvoc, Nipeîg T° oÙdév fittov 
tod Meraviwvoc oi cWwppovec. 


Pare che generalmente si ritenga questo Melanione come un personaggio diverso 
dall’amante di Atalanta (comunemente Meraviwyv, presso gli epici Mewaviwvy, 
presso i latini Mîilanion). Ma la situazione delle donne della Lisistrata, dal mo- 
mento che, come Atalanta, vacillano nel loro proposito (cf. tutta la scena ante- 
cedente, v. 706-780), è tale da far sembrare assai calzante ed anche assai comica 
una allusione al mito di Atalanta Iaside, allusione che d'altronde fu ammessa 
anche dagli antichi, come sì raccoglie dallo scolio al v. 785: fiv veavioxoc Ma- 
Xaviwv: Mfrote mapà tiv lotopiav elpnxev. où fàp Merraviwv Epeure uaMov 
dAX° fi "AtaAidvin. erritndec dè TOOTO d tv avdpuv yxopòc lotopet. In tal caso 
le espressioni pevywv Ydpuov, xodxéti xatmAge, etc., odtWw TÀC Yuvaîkac, etc. sa- 
rebbero adoperate rap’ ùrmdvotav, e sarebbe mestieri riconoscere nella strofe uno 
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racconto il coro delle Donne contrappone il racconto di Timone, odia- 
tore degli uomini. Se Timone, allora vivente o morto da poco tempo, 
avesse veramente fatto vita di coltivatore, di aùutoupròs nello stretto 
senso della parola, come avrebbe trascurato Aristofane di porre in 
rilievo questo particolare? Non era invece naturale che ponesse a ri- 
scontro delle occupazioni di Melanione relative alla caccia, le occu- 
pazioni di Timone relative all'agricoltura, e che, come rammenta le 
reti di Melanione, così rammentasse la zappa di Timone? Verosimil- 
mente nel coro delle Donne che riguarda Timone, è andato perduto un 
verso; ma dal contesto sembra risulti abbastanza chiaro che in quel 
verso perduto non era espresso che il luogo ove Timone si ritirò: nè 
poche sillabe potevano bastare perchè fosse espresso il luogo del ritiro 
di Timone e le occupazioni alle quali in esso attendeva. Tutto il con- 
trapposto consiste nel dire che Melanione odiava le donne, che Timone 
odiava gli uomini, che Melanione recatosi in solitudine nei monti, vi 
esercitava la caccia, faceva delle reti e teneva seco un cane; che 
Timone per odio degli uomini se n’andò......... , dove non apparisce per 
causa di quella malaugurata lacuna (1), e che aveva attorno alla 


scherno velato da finissima ironia: « Se voi, donne, volete far la parte di Atalanta, 
via, noi faremo quella di Melanione ». Ma alle proposte erotiche dei vecchi (Boù- 
Xouai ce, Ypad, x00a1, etc.) le donne rispondono che saranno costanti nell’ odio 
come Timone; il che equivale a dire che non cederanno come cedè Atalanta. 

(1) Poco fondamento mi par che abbiano le congetture elg drpòv Epnuov 
(Meineke) èq témov Epnuov o els Bpoc Epnuov (Blaydes). Il Fritzsche, seguendo 
l'’Hermann, che pose la lacuna dopo uicoug, e racconciando una vecchia conget- 
tura, propose : 

Unò uigoug [T° 
OÙKETI KatfAdev |. 
Il Fritzsche peusa che essendo detto nella strofe che Melanione non tornò, altret- 
tanto doveva nella antistrofe esser detto di Timone. Egualmente, parmi, potrebbe 
sostenersi che sc nella strofe è detto che Melanione si ritirò sui monti, doveva 
esser detto nell’antistrofe dove si ritirò Timone. E chi sa poi che non abbia ra- 
gione il Weise, che ritenne interpolato nella strofe il verso xaì xùva tiv’ eîxev? 
Nel qual caso nulla mancherebbe nell'antistrofe. 
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faccia una macchia inaccessibile di pruni. Chi dunque voglia riflettere 
che Aristofane, contrapponendo Timone a Melanione, non avrebbe tra- 
lasciato, specie in un carme amebeo (1), di porre in rilievo quella 
qualità di coltivatore che opportunamente faceva riscontro alla qualità 
di cacciatore propria di Melanione, bisognerà che concluda non essere 
fondata sul vero la notizia che Timone facesse vita di aùroupròe nello 
stretto senso della parola. Dall’aneddoto plutarchiano contenente la 
bizzarra arringa di Timone, non risulta necessariamente, come fu già 
osservato, il concetto di Timone coltivatore, ma è molto probabile che 
esso aneddoto vi si riconnetta, mostrandoci per lo meno Timone pro- 
prietario di un piccolo fondo: certamente poi vi si connette l’aneddoto 
della morte di Timone raccontato da Neante, che accenna senza alcun 
dubbio ad occupazioni di coltivatore, a vita di aùroupy6g. Se pertanto 
quegli aneddoti risalgono fino alla commedia antica, come mi sembra 
probabile per ragioni che saranno esposte a suo luogo, bisogna conclu- 
dere che il concetto di Timone aùtoupròg è una invenzione, e che questa 
invenzione risale bensì alla commedia antica, ma è verosimilmente po- 
steriore alla rappresentazione della Lisistrata di Aristofane, o per lo 
meno da questa commedia affatto indipendente. 

Presso Luciano leggiamo inoltre che Timone lavorava la terra per 
salario (2); il che se avesse fondamento di verità, non avrebbe potuto 
il Movétporroe di Frinico affermare di sè stesso che, come Timone, 
viveva senza servi: Z& dè Tiuwvoc Biov... dbovAov. Perocchè questa 
espressione non può essere intesa altro che nel senso che il Movétporog 
avrebbe potuto tenere dei servi, ma non voleva; e medesimamente 
Timone. Con ciò si esclude quella estrema miseria che avrebbe costretto 
il Misantropo a lavorare per salario; ammenochè non sì voglia credere 
alla verità del ritrovamento del tesoro, e pensare che il personaggio 
introdotto sulla scena da Frinico alludesse appunto al periodo della vita 


(4) Cfr. Fritzsche, Prolegom. ad Luc., p. XIX. 
(2). Timone, 6: épraZouar tiv riv Omduiodog dBoXbv Tertàpwv. — 7. 460105 
xal ckarravede xai puodwréc. Cf. 12. TÉETTApas bBoroùc drropépovtec. 
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di Timone in cui avrebbe potuto, se avesse voluto, tenere servi. Ma 
alla verità del ritrovamento del tesoro penso che neppure i più creduli 
saranno disposti a prestar fede. Sembra pertanto probabile che questa 
particolarità del lavoro manuale attribuita al Misantropo, non sia altro 
che una esagerazione comica della vita che egli realmente par che 
conducesse in un ritiro campestre, e che il lavorare per mercede egual- 
mente attribuitogli, sia una propaggine molto posteriore di quella 
esagerazione, combinata con l’altra invenzione del suo impoverimento. 
stone file Uno che, come Timone, conduceva vita solitaria sprezzando ed odiando 
il genere umano, era naturale che passasse per filosofo, ancorchè non 
facesse veramente professione di filosofo. Anche Ippolito, che a Timone 
è ravvicinato da Cicerone (1), fu tenuto per filosofo. Presso Luciano 
dice Timone di filosofare con la solitudine e con la zappa (2) e in 
realtà disserta filosoficamente; Giove stesso, sentendolo garrire, pensa 
ch'egli sia un filosofo (3). Medesimamente il Misantropo disserta da 
filosofo presso Libanio. Il genere di vita che Timone conduceva, l’avere 
appartenuto alla setta dei uoavopwror 0 uovétpotor, molto affine, se 
io non m’inganno, a quella dei \axwwiota{ (sebbene di questa forse più 
sincera e certamente più eccessiva) che pure aveva o simulava ten- 
denze filosofiche, finalmente una certa somiglianza che il tenore di vita 
di Timone presentava col tenore di vita dei filosofi cinici, sono altret- 
tante circostanze che debbono aver contribuito a farlo porre nel novero 
dei filosofi, come pare che facesse Aristosseno di lui e di Apemanto. 
In questo senso e da questo punto di vista è forse abbastanza giusti- 
ficato quanto sì legge presso Suida, Tiuwv è uodv@pwrrog, kai aùtòg 
priddopos, per quanto la caratteristica che aggiunge subito dopo, sia 
dovuta probabilmente ad un equivoco, e spetti piuttosto a Timone 


(4) Tuscul., IV, 11. 

(2) Timone, 6: Tfî) épnuig kai Ti dixéeXin mrpocprogopuv. 

(3) Timone, 7: 7 mou pubéoogpog torv: où Yàp dv odtws doefeîc ToÙc XM6- 
Yous drezier xad’ nuwdv. 
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Fliasio (1). Infatti fu già osservato dal Binder (pag. 3) che il Mi- 
santropo fu confuso col Fliasio. Ciò accadde a Plinio, che pose Timone 
il Misantropo in un mazzo con altri filosofi di professione (2), e tra 
questi con Pirrone, del quale, com'è ben noto, fu appunto discepolo il 
Fliasio (3). D'altronde qualche tratto del carattere del Fliasio, qualche 
sua inclinazione, e qualche circostanza della sua vita, che trovano 
riscontro nel carattere e nella vita (almeno in quella leggendaria) del 
Misantropo, davano facile incentivo all’equivoco. Diogene Laerzio dice 
del Fliasio che fu otroudéZWIY Tepì tò ripéua Ziiv (IX. 112. 113) e che 
Puidenmtos fiv opédpa rai idrotperuwv (IX. 112) (4). Anche il 
Fliasio si trovò in penuria (Diog. L. IX. 110) ed arricchì in seguito, 
sebbene non per il ritrovamento di un tesoro, ma professando retorica 
o filosofia (Coqpiotevwv) in Calcedone (Diog. L. l. c. e Stef. Biz. v. 
®hodg). Finalmente anche Timone Fliasio visse lungo tempo in Atene 
e vi morì (Diog. L. l. c.). 

Una bella sentenza è attribuita a Timone il Misantropo dallo Stobeo (5) 
nel suo Florilegio X, 54: Tiuwvog* Tiuwyv è uodvopwros otoreîa 


(1) Cf. Bernhardy ad Suid. 

(2) Plinio, H. N. VII, 19: exit hic animi tenor aliquando in rigorem quendam 
torvitatemque naturae duram et infiexibilem, affectusque humanos adimit, quales 
àmagete Graeci vocant multos eius generis experti, quodque mirum sit, auctores 
maxime sapientiae Diogenen Cynicum, Pyrrbhonem, Heraclitum, Timonem, hunc 
quidem etiam in totius odium generis humani evectum. 

(3) Nel libro VII dell'Antologia Palatina leggiamo di seguito due egigrammi 
(576-577) di Giuliano, l'uno sopra Pirrone, l’altro sopra Timone, che certamente è 
il Misantropo; dal che si può forse argomentare che Giuliano cadesse nel mede- 
simo errore di Plinio. 

(4) Cfr. Wachsmuth, de Timone Phliasio ceterisque sillographis graecis, p. 6. 

(5) Il Pape, Wòrterbuch der griech. Eigennamen, tra le citazioni relative a 
Timone il Misantropo pone anche quella di Temistio presso lo Stobeo, Floril., 
120, 28. I personaggi del dialogo rmepi wuxîlc, falsamente attribuito a Temistio, 
dal quale fece estratti lo Stobeo, sono TlatpoxAéa< e Tiuwv. Ma non cì ha punto 
che fare Timone il Misantropo. 
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Epn tòv KaxWwv elvar dmAnotiav kai piiodoziav. A chiunque essa ap- 
partenga, è sentenza da filosofo e da profondo conoscitore degli uomini : 
ed è poi notevole per la sua somiglianza con quella sentenza nella 
quale Tucidide (III. 82) compendiava la causa dei mali tutti della 
Grecia: maviwv d aùtbv altiov dpyù fi dià TAeoveztav kai piAotipiav. 
Del resto tanto è possibile che appartenga veramente al Misantropo. 
quanto che a lui sia stata attribuita come altri apoftegmi, quanto 
ancora che appartenga al Fliasio, ed al Misantropo sia stata assegnata 
per cagione del solito equivoco; il che può essersi verificato anche con 
la interpolazione delle parole è pio&vopwrog nel testo dello Stobeo. 
vDel tesoro tro- Spender parole a provare che l’incidente del ritrovamento del tesoro 
non è storico, mi sembra superfluo. Il ritrovamento del tesoro, se tutto 
non inganna, è invenzione che rampolla da quella che fa di Timone. 
ridotto povero, un coltivatore salariato. Per motivare una seconda periì- 
pezia, che il dissipatore, impoverito e ricredutosi, facesse nuovamente 
ricco, qual migliore invenzione e che più acconciamente si svolga dalla 
condizione di Timone, divenuto agricoltore, di quella della scoperta di un 
tesoro? Di somiglianti tesori fu sempre più ricca la fantasia degli scrit- 
tori che non il seno della terra. Il tesoro serve a Timone presso Luciano 
a comprare il fondo, che fino allora aveva lavorato per mercede; il fondo 
a edificarvi su la torre (Timone, 42). Che Timone possiede un piccolo 
fondo (uixpòv oix6redov) e che si propone di edificarvi, è detto anche 
nella strana arringa di Timone agli Ateniesi presso Plutarco; e per 
quanto non vi sì parli esplicitamente della edificazione della torre, mi 
sembra assai probabile che quell’aneddoto debba collegarsi con la edifi- 
cazione della famosa torre o dimora solitaria di Timone (1). Quella 
arringa del Misantropo ai suoi concittadini, con l'invito a profittare della 
pianta di fico a chi volesse appiccarvisi, prima che venisse tagliata, 
non disdirebbe punto per verità alla commedia antica di Aristofane e 
di Platone; e difficilmente sarà stata mai pronunziata altro che sulla 


(1) Così pensò anche il Binder (p. 6). 
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scena del teatro di Atene. Ma per questo si dovrà pensare che anche 
l'invenzione del tesoro risalga alla commedia antica? Credo di no. In 
primo luogo nel racconto plutarchiano in questione, che anche per altri 
motivi è probabile, come vedremo, che derivi dalla commedia antica, 
del tesoro non sì parla nè punto nè poco: Timone dice di possedere 
un piccolo terreno, oixérredbov Eoti por mxpév, parole che lasciano 
aperta la via tanto alla possibilità che il fondo fosse stato acquistato 
col tesoro, quanto a quella che si tratti di un fondo posseduto da Timone, 
senza che vi avesse scoperto il tesoro e lo avesse impiegato poi in 
acquistarlo. In secondo luogo, fu già osservato che il concetto di Timone 
ridottosi al lavoro manuale per salarto, col quale è strettamente connesso 
l’altro del ritrovamento del tesoro, fu estraneo alla commedia antica. 
In terzo luogo, una seconda peripezia del ritrovamento del tesoro, che 
faccia seguito alla prima peripezia dell’impoverimento e da questa 
organicamente si esplichi, non sembra possa essere stata inserita a guisa 
di passeggero episodio in un dramma di qualsiasi argomento. Tutt'al 
più potrebbe essere stata svolta in una commedia della quale Timone 
fosse stato il protagonista; ma nè Aristofane, nè Platone, nè, per quanto 
si sa, alcun altro poeta della commedia antica, scrissero commedie col 
titolo di Timone. Finalmente, il ritrovamento di un tesoro per opera 
di uno zappaterra è invenzione, che tanto per la sua attinenza con la 
vita privata, quanto per la tendenza morale a cui s’informa, sarebbe, 
caso mai, più appropriata alla commedia di mezzo, quando con Antifane 
Eoye tiv abrfig pio (può dirsi con parole aristoteliche), che non ai 
primordi di quel genere comico, ai primi semi di quella messe, che 
dopo Cratete e Ferecrate gettarono in terreno più atto a fecondarli 
Aristofane e Platone. Ma vedremo in seguito che, secondo ogni probabilità, 
quella invenzione appartiene intieramente a Luciano. 

La ricerca intorno alla così detta torre di Timone non può separarsi, La torre e la 
del tutto dall'altra intorno alla sua sepoltura. Innanzi tutto è da ®°r°. 
osservare che per quanto dai moderni si parli generalmente della torre 
di Timone, è lecito dimandare se questa parola non sia adoperata abusi- 
vamente. Fu già notato dallo Jacobs (Anthol. VII. 402) che la parola 
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tuprog è talora usata ad indicare una casa solitaria: « rmuprog dicitur 
de domo solitaria ». Osservazione che trova la sua conferma nell'altra 
fatta recentemente dal Milchhoefer (1), che il nome di TTuprog già sino 
dall'antichità davasi frequentemente a proprietà del contado. L'abita- 
zione di Timone è detta muprog da Pausania (I. 30), rupriov da 
Luciano (Tim. 42), kataywyrov nei Prolegomeni a Platone (IV). Stra- 
bone (XVII, p. 794) parlando del Tiuwverov da Antonio ad imitazione 
di Timone fabbricato nel porto di Alessandria, lo chiama diarta Ba- 
Giiixn, aggiungendo che era fabbricato nella sommità (èm’ daxkpw) di 
un terrapieno (xòpa) sporgente nel mezzo del porto (Èti uRXXov mpovedov 
eis uégov Tòv Mpuéva); terrapieno che Antonio fece addossare a quella 
gomitata (àavrkwv) del lido che si staccava dall’emporio (àmtò Tod Èurropiou 
xa\ovuévou Ttporentwxwe), e sulla quale era un tempio di Poseidone. 
Plutarco (Ant. 69) chiama il Tiuwverov di Alessandria otxno Èvadov, 
menzionando anch'esso il terrapieno, e poco appresso (Ant. 71) ÈvaXov 
diartav. Non apparisce dunque che il Tiuwverov di Alessandria, fab- 
bricato da Antonio per imitar Timone, fosse una torre; dalle parole 
di Strabone e di Plutarco si raccoglie soltanto che era una abitazione 
quasi isolata sul mare, posta sopra un'altura artificiale. Conseguente- 
mente, tenuto conto di questa descrizione del Tiuwverov di Antonio e 
del significato sopraccennato della parola miprog, dovremo contentarci 
di chiamare abitazione solitaria la così detta torre di Timone, lasciando 
in dubbio se fosse veramente una torre. 

Intorno alla località dell’abitazione solitaria (2) di Timone, le testi- 
monianze degli scrittori non sempre concordano. Pausania (I. 30) la 
pone nei dintorni dell’Accademia (xatà TOÙTO Tg Xxwpag qaiverai 


(1) Erlautender Text zu den Karten von Attica von Curtius und Kaupert, II, 
p. 41, a proposito di una possessione nelle vicinanze di Atene, che ha nome 
Tlupyos. — Per l'uso della parola nell'antichità il Milchhoefer cita il Corpus 
Inscript. attic., IIl, 61. 

(2) Menandro, ed. Walz, IX, p. 260: ocixnoaw TÉéTOUvG tprhnuouvc xal épnufac. 
urodvOpwirog émxAndele Wwarep Tiuwvd qpao:. 
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muprog Tiuwvog), non lontano dal demo KoXwvò< îmmoc, dunque a 
settentrione di Atene; e con lui va espressamente d'accordo l’anonimo 
autore dei Prolegomeni a Platone (1) e, per quanto pare, anche 
Olimpiodoro (2). Ma queste testimonianze non possono conciliarsi con 
quanto è detto da Luciano. Presso di lui Timone afferma che vuol 
fabbricare un rrupriov nella èoyatià ove ha trovato il tesoro ($ 144) e 
che questo rupyiov dovrà poi, dopo la sua morte, servirgli di tomba (3). 
Da un altro luogo si raccoglie che Luciano pone la éoyatià alle falde 
dell’Imetto, mapa tòv ‘Yuntrov év tf bmwpeig ($ 7), e presso al mare 
($ 56), dunque in direzione precisamente opposta a quella dell’Accademia, 
cioè a mezzogiorno d’Atene; due versioni inconciliabili (4). All’incontro, 
se sì voglia tener conto del desiderio espresso da Timone presso Luciano 
che il mupriov gli serva di tomba, combina perfettamente con la collo- 
cazione della èoyatià e del rupriov alle falde dell’Imetto quanto presso 
Suida è affermato da Neante e quanto da Plutarco è detto (certa- 
mente, come vedemmo, sulla fede dello stesso Neante) che Timone ebbe 
sepoltura in Ale, sulla via che dal Pireo mena a Sunio, cioè senza 
alcun dubbio in ‘AXaì Aizwvideg (5). E Neante e Plutarco aggiungono 


(1) IV. uerà tadra d' èAGdv tv ’ABfhvais auveothoato didaoxaretov minolov 
TOÒ xatayuriou Tiuwvoc To0 uirav@pwrou. 

(2) VI. dguxbpevog d' ele Tac "ABNvac didacxaretov tv Tf) ’Axadnuiga duve- 
oaThoato, UEpog TI TOÙTOV TOO Yuuvaciou Téuevos dpopidac raîc Moùga:: kai 
uévy tp TTAdrwvi Èvra00a Tiuwy cuviiv. 

(3) Luciano, Timone, 42: mupyriov oixodounodpevog ùnmèp TOO Oncaupo0, udvw 
tuo! ixavòv evdlat@00a:1, Tdv aùrtidv Kai tdpov arogavlv EÉEErv uor doxd. 

(4) Ciò pare che sfuggisse al Sommerbrodt, che nella nota alle parole rupriov 
oixodounaduevoc (Luc., Tim., 42) non solo raffronta il cap. 56 del Timone (57 
dev'essere errore tipografico) e Plutarco, Antonio 70, ma anche Pausania, Attica, 
30, 4. Anche lo Jacobitz, nella nota alle stesse parole, cita Pausania. 

(5) Altrimenti pensa il Fritzsche, p. XXVII: « Halas Plutarchus dicit non 
Aexonidas Cecropidis tribus, sed alteras id est Halas Araphenides tribus Aegeidis, 
ad quam tribum pagus Timoni nostro patrius, Collytus item pertinebat. ita Timon 
Collytensis in vicino eiusdem tribus pago, Halis consenuit ibique sepultus est ». 
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che la sepoltura di Timone divenne inaccessibile (d@fatog), perchè quella 
punta di terra avvallò verso il mare ed i fiutti la circondarono. Questo 
racconto sulla sepoltura di Timone in riva al mare, mentre differisce 
affatto dal concetto che, come vedremo, ebbero di essa quegli epigram- 
matisti che la dicono resa inaccessibile per una macchia di pruni, si 
riconnette non solamente con la versione seguìta da Luciano sulla loca- 


Ma sulla ragione speciosa del « pagus Timoni nostro patrius » parmi che debba 
prevalere la ragion topografica. Stefano Bizantino indica chiaramente le due lo- 
calità: Eotr dì é diuog THK ’Apagevidog ueratù To0 Pnréws Too mpòcg Mapa- 
Au: xai Bpaupwvos. ai d’ Aizwvidec, Errùg Tod diorewg. Foti xal Muwyn èx Ba- 
A&gang. Conformemente a queste indicazioni la carta del Kiepert pone “AAai 
°Apagevideg nella costa orientale dell'Attica, in faccia alla derpàg Kapuotia del- 
l'Eubea (cf. Eurip., Iphig. Taur., 1451); ‘AXaì Aitwvideg nella costa meridionale, 
tra Halimus ed Anagyrus, proprio sotto l’Imetto (cf. Luc., Tim., 7: rmapà tòv 
‘Yunttòv èv TA Onwpeig), poco lontano dal promontorio Zoster. Nella strada 
dunque dal Pireo a Zoster e a Sounion indicata da Neante (tv 6d5 TA) éx Tfa- 
parog ele ZwotTfipa kai Zovviov pepovon) si trovava il demo di Halai Aixonides 
(oggi Aliki, cf. Kiepert, Handb. der alten Geogr., p. 283) e non quello di Halai 
Arafenides. È poi notevole, e fa assai al caso nostro, quello che aggiunge Stefano 
. Bizantino: Eoti xal Muvn ék BaXdoonc, alle quali parole notava il Berkel: « puto 
Stephanum hoc loco intelligere Muvo6dAaccav, sive stagnum mari propinquum, 
cuius exundatione aquae stagni salsae et marinis prorsus similes redduntur ». Il 
ricordo dell'esistenza di cotesto pantano o padule presso ‘AXal Altwvidec, di cui 
fa fede anche Senofonte, Hell., II, 4 (€rerta dè oi uèv tEwoanoavy èc TÙv Èv tale 
‘AXaîs mnAbv, oi dè EvékAivav), è prezioso per noi in quanto vien fatto da due 
scrittori che non ne collegano l’esistenza con la tomba di Timone. Se il padule 
preesistesse a questa, non sappiamo. In ogni modo possiamo bene spiegarci il 
fatto come avvenuto naturalmente e da qualche poeta opportunamente usufruito, 
anche senza metterci con lo Schwarz (Ueber Lukians Timon, Stockerau 1867, 
p. 12) nella alternativa, davvero imbarazzante, o di attribuire a Timone spirito 
profetico, o alla natura la qualità commendevolissima della compiacenza : « Ob 
er den Eintritt dieses Ereigniss (il distacco, fatto dalle onde. del mare, di quel 
lembo di terra) vorausgesehen und sich darum diesen Platz fir sein Grab ge 
wihlt hat, oder ob die Natur dem Menschenhasser noch im Tode eine Gefalligkeit 
erweisen wollte, làsst sich nicht bestimmen ». 
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lità del rrupyiov, ma evidentemente anche con la descrizione che Strabone 
e Plutarco fanno del Tiuwverov di Antonio. In altre parole, l’idea del 
Tiuwverov non fu suggerita ad Antonio da cognizione che egli avesse 
di una abitazione solitaria di Timone nell'Accademia, ma dalla notizia 
della abitazione solitaria in Ale, sul mare, che poi si convertì in 
tomba. 

Quale delle due versioni è la vera? Naturalmente per chi dal con- 
fronto di Aristofane, Rane 190, con Pausania I. 30, deduce che il ròp- 
fog è bynAéc, che Aristofane menziona come esistente nell'Accademia, 
sia il muprog Tiuwvoc, che Pausania invero pone nell’Accademia, la 
questione è già sciolta. In tal caso resterebbe da sapere soltanto se 
Timone dimorò nell'Accademia e fu poi sepolto in Ale (cosa in. sè 
stessa possibile), oppure se questa notizia della sua sepoltura in Ale è 
del tutto favolosa. Ma poichè Aristofane non ci dice che il rmuproc 
vynAiò<g della Accademia fosse appunto l'abitazione di Timone, e 
neanche gli scoliasti ce lo dicono; poichè dalle altre testimonianze 
(relative è vero alla dimora di Ale) non risulta che l’abitazione di 
Timone fosse un’alta forre, ma un'abitazione isolata, ed anche una 
piccola abitazione (mupriov), converrà andar molto cauti nell’ ac- 
cettare in modo assoluto questa identificazione, la quale è probabile 
che sia stata soltanto congetturalmente fatta dagli antichi. Certo è che 
nel II secolo dopo Cristo due tradizioni esistevano sulla località del 
rUprog di Timone: luna, seguìta da Pausania, lo poneva nell'Accademia, 
l’altra, seguìta da Luciano, lo poneva in Ale. La tradizione seguìta da 
Luciano, e non l’altra, fu nota al triumviro M. Antonio; essa fa capo 
per noi a Neante; rimonta cioè al III secolo avanti Cristo e ad uno 
scrittore aneddotico, che l’attinse probabilmente dalla commedia attica. 
La versione seguìta da Pausania indica il ruprog come ancora esistente 
al suo tempo nell'Accademia; se essa derivasse da tradizione popolare 
che avesse additato quell’edifizio come mupros Tiuwvoc, o da qualche 
scrittore, non possiamo decidere. Comunque sia di ciò, non mi parrebbe 
fuori di luogo il supporre che l’esistenza di un rruprog dynAde nell’Ac- 


cademia, combinata con la tradizione, per quanto insussistente, della 
Studi di filologia greca, LL 20 
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familiarità di Timone con Platone, avesse dato origine alla falsa dedu- 
zione che il muprog dell'Accademia fosse appunto l'abitazione solitana 
del Misantropo. Giacchè in questo errore poteva facilmente cadere chi 
credeva che il muproc di Timone fosse stato davvero una torre, secondo 
l'uno dei significati della parola, e non, secondo l’altro, una abitazione 
isolata semplicemente. In tal caso è chiaro che il miprog menzionato 
da Pausania potrebbe ben essere identico con il muprog bwnAòg ricor 
dato da Aristofane, senza però essere in realtà il mupyog di Timone. 
ai Tralalliarità — Della pretesa familiarità che il Misantropo avrebbe avuto col filo 
Platone. sofo Platone fanno ricordo Olimpiodoro e i Prolegomena a Platone (1) 
con parole tanto somiglianti, che mostrano la derivazione dì questa 
falsa notizia da una medesima fonte. Che la notizia è falsa è facile 
dimostrarlo. Timone era probabilmente già morto nel 412, quando 
Platone era appena diciassettenne; ma v'ha di peggio: tanto Olimpio 
doro quanto i Prolegomena, collegano questa pretesa familiarità con la 
fondazione della scuola platonica nell'Accademia e col soggiorno di 
Platone in quella località, fatti che cadono in un tempo anche più 
tardo, dopo il ritorno di Platone dal suo primo viaggio in Sicilia, cioè 
quando Timone doveva esser morto sicuramente. Molto più difficile è 
indagare l’origine di questa falsa tradizione. Platone non nomina mai 
il Misantropo nelle sue opere; dacchè neanche da coloro che ammettono 
l'autenticità di altre epistole platoniche, è giudicata genuina la XIV, 
nella quale Timone è ricordato, però si noti bene, come già morto a 
quel tempo. Ma appunto perchè questo è l’unico ricordo che del Misan- 
tropo sì trovi nelle opere di Platone o a Platone attribuite, parmi che 
l’unica congettura che, tenendo in vista il vezzo degli antichi di 
argomentare col più sfrenato arbitrio in fatto di notizie biografiche, 
con qualche fondamento si possa fare sull’origine dì cotesta tradizione, 
è che essa sia appunto scaturita da false deduzioni tratte dalla XIV 
epistola pseudo-platonica. Sembra che taluno, che la credè autentica, 


(1) Vedansi i due luoghi citati nelle note precedenti. 
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giudicasse avere avuto il suo preteso autore notizia del Misantropo non 
per fama, ma per diretta conoscenza personale; e che quindi ne dedu- 
cesse una familiare relazione tra il filosofo e il Misantropo. Secondo 
quella epistola Platone stesso sarebbe caduto in un accesso di misan- 
tropia ed avrebbe formato propositi non diversi da quelli di Timone ; 
il che poteva far parere sempre più verosimile che tra questi due 
personaggi fosse corsa intimità, e che il Misantropo avesse anzi col 
suo esempio esercitata qualche efficacia sul filosofo. Ammessa da taluno 
codesta personale conoscenza, non è difficile a pensare che altri ne 
traesse corollari non meno falsi: Platone e Timone usarono insieme 
familiarmente; dunque furono vicini nell'Accademia; Timone aveva 
abitato un muprog, ma nell'Accademia era un miprog, dunque il tuprog 
dell’Accademia doveva essere il muiprog Tiuwvog. Che poi codesta 
opinione della familiarità e del commercio che avrebbero avuto tra 
loro Timone e Platone, contribuisse perchè taluni assegnassero a Timone 
attitudini e tendenze filosofiche, e perchè altri lo ponessero addirittura 
nel novero dei filosofi, mi sembra oltremodo probabile. 

Apemanto è menzionato da Platone nell'Ippia minore (p. 373 a) e Relazione di 
nell'Ippia maggiore (p. 286 b) come padre di quell’Eudico, che è inter- pemanto. 
locutore nel primo di questi due dialoghi. Inoltre nell’Ippia minore 
(pag. 363 a) è riferita da Socrate una sentenza, che avrebbe udita da 
Apemanto, intorno al maggior pregio dell’Iliade rispetto all’Odissea, 
sentenza fondata sopra un criterio filosofico, cioè sull’apprezzamento del 
carattere dei due protagonisti, Achille ed Ulisse. Apemanto dunque 
era certamente in relazione con Socrate, e forse anche con Platone. 
Vedemmo già come Aristosseno lo nominasse come misantropo insieme 
con Timone. Secondo Alcifrone, Timone dandosi alla misantropia, avrebbe 
seguito l’esempio di Apemanto; nè dalle parole di Plutarco (Ant. 70) 
è necessario inferire l’opposto, potendo esse intendersi anche nel senso 
che Apemanto era zelante fautore del medesimo genere di vita. Sarebbe 
cosa da far meraviglia che di un uomo che per la sua singolarità 
pare somigliasse a Timone, non si fossero punto occupati i poeti comici; 
pure nelle reliquie della commedia attica sinora conosciute non è alcun 
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ricordo di Apemanto. Lo strano silenzio dei poeti comici intorno ad 
Apemanto è finalmente rotto, se, come io argomento, dalla commedia 
attica derivano gli aneddoti plutarchiani relativi a Timone, nei quali 
due volte è menzionato Apemanto. Che poi i poeti comici a preferenza 
sì occupassero di Timone, è ben naturale, non essendo Apemanto, per 
quanto pare, a paragone di luì che un misantropo di second’ordine, 
mentre Timone era sicuramente il tipo più marcato, la figura più 
caratteristica nella schiera dei misantropi. Infatti anche negli aneddoti 
plutarchianr Apemanto non ha che una parte secondaria. 

Plutarco afferma che Timone non avvicinava che Apemanto, perchè 
misantropo come lui; a questa familiarità pare che alluda anche 
Cicerone (1); la cosa non ha nulla d’inverosimile. Vera o no, è certo 
che ad un poeta comico doveva far buon giuoco il porre in contatto 
tra loro due burberi di quella fatta, due uomini che si avvicinavano, 0 
che si fingeva si avvicinassero, non perchè sì amassero, ma per quello 
stesso motivo per cui tutti fuggivano. Questo legame singolare tra i 
due personaggi doveva dar luogo a casi assai curiosi e divertenti, come 
quello del simposio delle Coe, con la passeggera espansione di Apemanta 
e con la risposta epigrammatica di Timone, che gli cade addosso come 
una doccia d’acqua fredda. Parrebbe quasi che il poeta avesse avvicinato 
a Timone Apemanto, meno radicale in misantropia, e che talora sì 
lasciava andare a qualche sentimento di amor del prossimo e a qualche 
sfogo di buon umore, per dar maggior rilievo al caràttere di Timone, 
che della misantropia rappresentava la quintessenza. Anche nell'altro 
aneddoto contenente il colloquio riguardo all'amore di Timone per 
Alcibiade, Apemanto fa parte secondaria, dando soltanto a Timone con 
la sua dimanda occasione di spiegare lo strano fenomeno psicologico. 


(1) De amicitia, 87: Serpit enim nescio quo modo per omnium vitas amicitia 
nec ullam actatis degendae rationem patitur esse expertem sui. Quin etiam sì 
quis asperitate ea est et immanitate naturac, congressus ut hominum fugerit 
atque oderit, qualem fuisse Athenis Timonem nescio quem accepimus, tamen is 
pati non possit, ut non anquirat aliquem apud quem evomat virus acerbitatis suae. 
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E anchè questa volta, benchè a prima vista non paia, Timone sì mostra 
misantropo più eccessivo’ di Apemanto. Dico che a prima vista non 
pare, perchè Apemanto stesso meravigliandosi dell'amore del collega 
per Alcibiade, mostra in certo modo di crederlo meno intransigente di 
sè; mentre dalla risposta di Timone risulta tutto il contrario; che cioè 
questi è tanto assoluto e conseguente nei suoi principii misantropici da 
amare (se questo può dirsi amore) qualcuno, perchè sa che agli uomini 


‘farà del male. Apemanto, almeno secondo il poeta inventore dell’aned- 


doto, era o meno violento nell’odiare o meno sottile nell'argomentare. 

L'aneddoto al quale sopra si allude è introdotto da Plutarco con, Relazione di 
le seguenti parole: èkkAivwv dè rai diwéovuevog drradgav Evrevzrw, cibiade. 
"Ahiafiaònv véov dvta xai Apaduv, rotdzeTo kai xaregpiier tpogvuwse. 
Dunque mentre evitava di incontrarsi con chicchessia, non solo nor 
evitava d’incontrarsi con Alcibiade, ma quando lo incontrava, soleva ab- 
bracciarlo e baciarlo di buona voglia. Osservo di passaggio che non è detto 
che lo cercasse, e che dal contesto anzi è mestieri ricavare che l’autore 
ha voluto dire che Timone era solito far festa ad Alcibiade quando lo 
incontrava; osservazione che ha qualche importanza per ciò che sarà 
detto in seguito. Il motivo per il quale Timone avrebbe trattato così ecce- 
zionalmente Alcibiade, è da lui esposto ad Apemanto nell’aneddoto soprac- 
cennato, e ad Alcibiade stesso con parole diverse, ma che hanno la 
medesima sostanza, nell'altro aneddoto inserito da Plutarco nella vita 
d’Alcibiade. 

Di questa strana simpatia di Timone per Alcibiade non si trova 
altro ricordo che presso Libanio nella IX delle sue declamazioni, 
ove però essa cì apparisce di tutt'altra natura. La inclinazione a 
cui accenna Plutarco, diventa presso Libanio una passione violenta 
(p. 344 b-c; p. 354 a). La simpatia della quale parla Plutarco è 
una diretta conseguenza della misantropia, è determinata dalla pre- 
visione che Alcibiade farà del male agli Ateniesi, è una eccezione 
che conferma la regola; la passione dipinta da Libanio è tutta sen- 
suale, inspirata dalla bellezza di Alcibiade (p. 344 b; 348 a-b; 350 d; 
do1 a; 351 b), tanto in opposizione alla misantropia, che Timone 
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dibattendosi invano tra le sue tendenze e propositi misantropici e 
quella sensuale passione (346 d; 349 b), finisce per abbandonare la 
solitudine, tornando in città (344 b; 348 c; 353 d; 358 a), mutando 
intieramente vita e abitudini, confondendosi con la turba dei corteg- 
giatori di Alcibiade (347 c; 355 a; 356 d; 358 a), discendendo tanto 
basso da paragonarsi ad Ercole schiavo di Omfale (359 b), da preferire la 
sorte di Agatarco e di Taurea alla indifferenza di Alcibiade verso di sè 
(358 b), da rallegrarsi di morire per lui (358 Db), facoltà che con quella 
arringa chiedeva alla fouMf (1). É appunto questo il difficile assunto 
(xa\ettòv Zntnua) del retore: il dipingere la lotta tra due sentimenti repu- 
gnanti: duo 1àùp évavtia dAXnXoig Tòn Urmokpiveooa: deî, piodv@pwrrov 
xai épùvta, com egli annunzia nella rpodewpia. Il solo punto di contatto 
tra i due aneddoti plutarchiani e la declamazione di Libanio è nelle 
empie esortazioni (p. 358 c-d; 359 c), nei maligni augurii (358 a-d; 
359 c), che presso lui Timone fa ad Alcibiade, e nel vaticinio pieno 
di compiacenza sulle doti dell'animo di Alcibiade, che argomenta rie- 
sciranno esiziali non solo alla città, ma al genere umano (398 c — 359 b). 
Ma cè sempre questa sostanziale differenza, che mentre i due motti 
riferiti da Plutarco sono suggeriti dalla misantropia, le tirate che il 
retore impresta a Timone sono piuttosto inspirate dal dispetto di un 
malsano amore non corrisposto. Presso Plutarco, anche nella sua rela- 
zione con Alcibiade, Timone apparisce un filosofo, un pensatore; presso 
Libanio, un pazzo da legare. 

Morte di Ti- Le circostanze della morte di Timone come sono narrate da Neante, 


mone per le cun- 
seguenze di uua 

uta da un 
albero. 


per quanto possano parerci alquanto singolari, non hanno, considerate 


(1) A proposito di questa strana dimanda.osserva acutamente il Binder, Ueber 
Timon den Misanthropen, p. 44: « dass in Athen ein Gesetz bestanden, welches 
den zum Sterben Entsehlossenen die Finwilligung des Staates durch richterlichen 
Spruch gew:ihrte (64 toîg Amto@vnoxew BovAouévors didwor fgotTwnv) wie p. 100 
coll. p. 178 (Reiske) behanptet wird, ist doch blosse Erfindung des Schriftstellers 
fùr den vorliegenden Fall, ausgehend von dem oben angegebenen Begriff der 
Eisaggelia, als der Klageform fur alle moglichen ausserordentlichen Falle ». 
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in sè stesse, nulla che ci autorizzi a negarne la possibilità. A chiunque 
può intervenire di salire sopra un albero, e tanto più a chi vive &doviog 
in solitudine campestre. A chiunque salga sopra un albero può inter- 
venire di caderne; cadendone, rovinarsi una gamba è la cosa più fa- 
cile che possa toccare. Uno poi che non vuole avvicinare i suoi simili, 
è coerente a sè stesso, se crepa piuttosto che chiamare il medico. Ma 
il racconto della morte di Timone porta le tracce del metro della com- 
media, ed è fatto da quello stesso Neante, al quale pur dobbiamo il rac- - 
conto della morte di Sofocle, che non meno dell’altro rivela vestigia 
di metro giambico (1). La connivenza pertanto di queste prove con- 
duce al risultato che i due racconti derivino egualmente dalla commedia 
attica. Tanto basta perchè le circostanze di quel racconto, siano 
pure le più naturali di questo mondo, perdano ogni credibilità, e 
perchè possiamo fondatamente supporre che un poeta comico inventasse 
il caratteristico aneddoto per dare una idea della terribile tenacità e 
costanza della misantropia di Timone. Anche la morte di Timone è da 
porsi adunque nel grande catalogo delle morti favolose degli uomini il- 
lustri dell'antichità greca. . 
Che Timone morisse lapidato per la colpa di non aver coltivato ami- atimone lapi- 
cizie, 
crimen ob istud 
Timon Palladiis olim lapidatus Athenis, 


è una assurdità della quale troviamo un cenno presso il solo Ausonio nel 
XV idillio, composto ad imitazione di un epigramma greco, che lo Stobeo 
(Flor. 96. 57) attribuisce a Posidippo o a Platone, l’Antologia planudea a 
Posidippo o a Cratete. Comunque, nell’epigramma greco, di Timone non è 
parola, cosicchè deve credersi che quel cenno sulla morte di Timone sia 
un'aggiunta di Ausonio. Il seguente luogo della declamazione di Li- 
banio ci rivela la probabile origine di quell’aggiunta: xatapeuyw di) 


(1) V.la mia memoria già citata, Sulla morte favolosa di Eschilo, Sofocle, ecc. 


gros 
da sio drro@viokew, diduor faotwynv. 
y véuor. VELLUIZONSRITÀ dp duòv dELD' duotuyd dè 
aÎ00 ce prentas dea xa mévtwv dixaidtepog dmolaver 
jrov rai "I gi garan map duîv uéMov èrrauvò TÙV véuwy, 
4 a amo@vijoxer BovAetai. Pare che Ausonio avesse 
dn roÙs debe zione di Libanio, che supponesse che le parole da lui 
letta pei ‘rimone fossero in questa parte basate sulla verità storica, 
e deducesse che Timone fu veramente lapidato, se non per il 
stivo per il quale presso Libanio chiede egli stesso la lapidazione, 
» il motivo meno inverosimile del suo odio feroce contro tutti. La 
‘renza del motivo allegato da Ausonio, toglie certezza assoluta a 
sta congettura, che pur non mi sembra improbabile. Certo mi sembra 
tra il luogo di Libanio e quello di Ausonio dev'essere qualche at- 
nza. Ma invece di esservi l’attinenza diretta alla quale sopra ho ac- 
rato, potrebbero questi due autori riferirsi ad una terza testimonianza 
a pretesa lapidazione di Timone, non pervenuta sino a noi. 
itorno alla sepoltura di Timone s'incontrano, come vedemmo, due 
nciliabili versioni: l'una, che essa fosse in riva al mare, presso Ale, 
il mare resa inaccessibile, riferita da Plutarco e da Suida, autori 
fanno capo a Neante e con lui probabilmente alla commedia attica, 
‘hè da Luciano; la seconda, che essa fosse resa inaccessibile dalla 
chiu, ha documento in un epigramma attribuito 0 a Callimaco o ad 
sippo (Anthol. Pal. VII. 320; Plut. Ant. 70) ed în un altro attri- 
0 0a Zenodoto o a Riano (Anthol. Pal. VII, 315). A queste due ver- 
i già sopra accennate se ne aggiungono due altre: un epigramma 
tiuliano (1), ex-prefetto dell'Egitto, che fiorì sotto l'impero di Giu- 
ano, pone la sepoltura di Timone in un luogo molto frequentato. 
n trivio; Cosma Gerosolimitano (2) (VILI sec.) non sa nulla nè dell'iso- 
anto nè delia località frequentata della sepoltura di Timone; ma sè 


(1) Anthol. Pal., VII, 577. 
2) Ad carmina Gregorii Naz. ed. Migno, vol. IV, 58. 
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che in Cnido è una tomba, detta di Timone (ta@gog éotiv, Tiu'uvog 
mpocayopevduevog); sa, o crede di sapere con sicurezza che questa 
è la sepoltura di Timone il Misantropo e non di un altro Timone 
(toutou dè tolvuv TOO Tiuwwvog T—épog totìv év Kvifdi) e che essa ‘con- 
siste in un monumento che fa ricordo della sua virtù \tffjg aùToÒ uvn- 
uécuvov dperfis), dunque, per quanto sembra, in un monumento prov- 
visto di epigrafe. Donde Cosma attingesse questa notizia, e per qual sorta 
di malinteso alla notizia inesatta che dà della località della tomba di 
Mausolo (che pone in Cnido invece che in Alicarnasso) aggiungesse l’er- 
rore anche più madornale rispetto alla tomba di Timone, non apparisce 
con sicurezza. Ma si può con verosimiglianza congetturare che in Unido 
fosse il monumento di qualche altro personaggio omonimo, la virtù del 
quale era celebrata nell’epitafio, e che da Cosma o dall'autore onde 
questi attinse, fu scambiato col Misantropo. Dacchè sembra che Cosma 
sì riferisca ad un monumento realmente esistente, il quale d'altronde 
se faceva ricordo della virtù del sepolto, sarebbe poco credibile chè fosse 
il sepolero del Misantropo, anche volendo fare astrazione dalla impro- 
babilità dell'essere costui sepolto in Cnido. Qualcosa di più concreto 
possiamo invece argomentare intorno alle altre tre versioni, delle quali 
gli epigrammi ci svelano per avventura la genesi. 

L'Antologia Palatina ci conserva niente meno che nove epigrammi , Gli epitimbli 
della tomba di Timone: VII. 313. 314. 315. 316. 317. 318. 319. 320. 
577. Il primo conosciamo anche da Plutarco (Plut. 70) e dai Prolego- 
mena a Platone; una parte del terzo anche dai detti Prolegomena; una 
parte del penultimo anche da Plutarco, 1. c. Salvo uno (319), tutti hanno 
questo carattere comune, che essi sono posti in bocca a Timone stesso, 
sette per intiero ed uno (317) in parte. Tutti salvo uno (577) portano 
Il titolo eig Tiuwva tòv puokvapwrrov (313) eig tòv avtòv Tiuuwva (314. 
315. 317-319) eig tòv avtòv duotwe (316) eig tov abròv Tiuwva 
uioéiAnva (320). Sette hanno il nome dell’autore, o degli autori a cui 
sì attribuivano; uno ha l’indicazione AAHAON (319); uno (313) non ha 
alcuna indicazione d'autore nè nel Codice Palatino, nè nell’Antologia pla- 
nudea; il Boissonade, con poco felice consiglio, parmi, « nomen Timonais 
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imposuit duce Plutarcho vita Anton. c. 70 » (Diibner). Dico con poco felice 
consiglio, perchè la mancanza del nome di Timone o di qualsiasi altro 
autore in questo epigramma 313 nel Cod. Palatino e presso il Planude, 
nonchè le parole ivi prepostegli, sono fatti che non solo non possono met- 
tersi d’accordo con ciò che Plutarco stesso riferisce soltanto come una 
voce (xaì ToÙTOv uèv aùtòv ÈTI Zùvta mermomkévar Aé Yo voi), ma che 
invece forniscono contro l’autorità di questa voce una prova, che po- 
trebbe anche essere assai più antica di Plutarco. Le parole eic Tiuwva 
TÒV uiodvopwrrov mostrano che chi le scrisse non credeva che l’epi- 
gramma fosse composto da Timone: queste parole, se sono di Costan- 
tino Cefala, non hanno grande autorità; ma possono essere anche molto 
più antiche, e in tal caso ne hanno di molta. Il non essere poi stato 
tramandato l’epigramma con il nome del suo autore, mostra come riescisse 
possibile di attribuirlo a Timone stesso. 

Questo epigramma adespoto, che tiene il primo luogo tra gli otto rife- 
riti di seguito nell’Antologia Palatina (VII, 313-320), è recato da Plu- 
tarco come seritto sulla tomba di Timone in Ale, che dai flutti del 
mare era stata isolata :... xaì Ttò xOua TepieXBdv dfarov kai arpoote- 
\agToy AvApuwrw Terroinke TÒòv TAQOv. fiv d' Èmirerpaupévov* 

è vodd’ aroppnzag wuyîv Bapudaiuova xeîuan. 

toUvoua dè’ où (1) mevceEgde, Kakoi dè kaxwe améioicse. 
Per quanto dunque nell'epigramma stesso non sia detto nulla nè della 
località della tomba nè del suo isolamento per opera delle onde marine, 
sembra che esso andasse congiunto con quella versione della leggenda 
di Timone, che in Ale poneva il suo ritiro solitario in vita e che quivi 
lo faceva morto e sepolto. Se riferiamo l'avverbio évOdde non solamente 
al verbo finito geîuar, ma in comune a questo ed al participio &rtop- 
pnzas (al che non vedo che alcuna cosa si opponga) sembra che dob- 
biamo credere che chi compose questo epigramma fingendolo composto 
da Timone, s'immaginasse il Misantropo già colto dal malore, già fermo 


(1) Prolegomena a Platone, IV: riq è’ Wv, où etc. 
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nel suo proposito di non voler l’aiuto di alcuno, e quindi conscio della 
sorte che lo attendeva, di aver sepoltura là dove giaceva infermo e dove 
sarebbe morto. Anche presso Luciano Timone è deliberato che il suo ri- 
tiro gli serva altresì di tomba: rmupriov cixodounoduevos irntp TOÒ 
@ndaupoò, uòvw éuoì ixavòv évdraiTàodal1, TÒVv aùutòv cal téqopov 
amodavuùv EZEE1v uor doxwò. È sempre lo stesso concetto, sebbene 
qui collegato, come giovava a Luciano, con la circostanza del discopri- 
mento del tesoro; presso Plutarco e Suida (ossia, se non mi sono in- 
gannato, presso Neante) e nell’epigramma, con la circostanza della ca- 
duta dall'albero e della successiva morte. Ciò che nella forma della 
leggenda seguìta da Luciano accade o dovrà accadere per espressa vo- 
lontà di Timone, è nell’altra forma della leggenda una conseguenza ne- 
cessaria dell’esser morto Timone dove giaceva infermo; nessuno sì curò 
di levarlo di lì, e lì fu sepolto. Delta inverosimiglianza che chi lo sep- 
pellì o qualcun altro, conoscesse l’epigramma da lui apparecchiatosi, e 
lo facesse porre sul sepolcro, naturalmente la leggenda non si cura. 

Il concetto principale dell’epigramma 313 è racchiuso nelle parole 
toÙvoua d’ où mevececdse, rivolte ai passeggeri; l'essere stato in vita 
un infelice colui che loro le rivolge e che è lì sepolto (év@4d’ drop- 
pnzac - xeiua:) ed il complimento al loro indirizzo (xaxoì - &méio1rose) 
sono concetti accessorii. L’epigramma che segue nell’Antologia (314) mi 
pare una imitazione (1) di quello ora esaminato: 


314. TITOAEMAIOY 


eiq Tòv aòtòv Tiuwva 
un médev elul udOnc, und’ otvoua: mifjv Bri evhoxew 
Toùc map’ éurv oThAnv épxopévouc éeéiw. 


Anche qui il concetto principale è la volontà di Timone di rimanere 
ignorato: ma è espresso in forma più prolissa; nè in questa maggior 
prolissità è conforme alla naturalezza che il mé@ev eiuì preceda all’où- 


(1) Tale è anche l'opinione del Fritzsche, Prol. ad Luc., p. XXX. 
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voua. Dei due concetti accessorii è tralasciato affatto il primo e più im- 
portante, come quello che accennando alla vita infelice di Timone, mo- 
tivava il secondo, cioè l’imprecazione. L'originale, con mirabile concisione, 
lascia pensare che quella imprecazione va a chi passa di lì e legge: l’imi- 
tatore con le parole toÙg map’ éunv othiNv épyouévoug e più che mai 
con quel prosaico tÀnv dti, che ritarda l’impeto con tanta eccellenza 
espresso nell’altro per mezzo dei due verbi coordinati e di due semplici 
dé, par cle venga quasi a farci il commento dell'originale; e così ne guasta 
la nervosa brevità e la efficacia. La stessa impressione parmi che fac- 
ciano le parole Bvhokerv éoéiw, confrontate alle biliosissime Kaxgoì dè 
xaxùg amorose, ed il reciso où meuoeode confrontato al uù uG@ng. 

L’isolamento della tomba di Timone, ma prodotto da causa diversa, 
è presupposto anche dal seguente epigramma, che nell’Antologia Pala- 
tina è assegnato ad Egesippo, epigrammatista assai antico, da Plutarco 
invece, almeno in parte, a Callimaco: 


320. HTHZITTTTOY 


eig Tòv aùTòv Tiuwva uoédinva 
òtetar mdvTn TepÌl tòv TAdPOv eilolv dixav0ar 
xai axbiomec: Bidwerg ToÙg médag, Av Tpooinc: 
Tiuwy. puuodv@pwrog Evorxéw* dilà maperde, 
oluwZerv eimag moild, maperde udvov. 


Plutarco (Ant. 70) allega soltanto il secondo distico, attribuendolo a 
Callimaco (tÒò dè Tepipepouevov KaX\iudyerdy tori. Tiuwy xt).). Ra- 
gioni intrinseche per decidersi tra Egesippo e Callimaco, non saprei 
trovarne; ma contro l'opinione dello Schneider (Callimachea, I, p. 70) 
« mihi alterum tantum distichum Callimachi videtur cum Hegesippi 
versibus duobus male conglutinatum » (1), mi sembra che militi il 


(1) L'opinione che il primo distico sia di Egesippo, il secondo di Callimaco, già 
espressa dal Petroni, ma rifiutata dallo Jacobs (Anth. Pal., p. 293) e dal Meineke 
(ad Collim., p. 118), fu nuovamente difesa anche dal Fritzsche (Prol. ad Luc., 


p. XXX segg.) il quale espose la congettura che l'epigramma di Egesippo, rimasto 
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seguente argomento. Il secondo distico può stare certamente da sè; ma 
può stare anche unito al primo, col quale dà questo concetto: « bada, 
non ti accostare; le spine rendono inaccessibile il sepolcro di Timone ». 
Ora presso a poco il medesimo concetto « possano le spine accumularsi 
attorno al sepolcro di Timone e renderlo inaccessibile », è espresso, 
ma in forma assai più artifiziosa, in quest'altro epigramma dell’Anto- 
logia: 


mutilo, fosse stato nella Antologia indebitamente completato col distico di Calli- 
maco Tiuwwyv - uévov, e che questo distico insieme con l’altro ur xaipew - yeX&v 
(Anth. Pal. VII, 118) costituiscano l'intiero epigramma callimacheo. La obiezione 
che prima si offre è: come mai Plutarco avrebbe riferito soltanto per metà l’epi- 
gramma di Callimaco? Ma credo che possano farsi obiezioni anche più gravi; 
dacchè è facile rispondere alla anzidetta col gettare la colpa sugli amanuensi, che 
d'altronde hanno buone spalle. Il Fritzsche nega che vi sia connessione tra ì due 
distici dEelar - maperde e Tiuwv - puévov, con questo argomento: « priori disticho 
verba v. 4 oluwZerv elmag moAià certo repugnant; absurdum est enim Timoni v. 2 
recte monenti hospitem v. 4 non gratias agere sed diras imprecari ». In verità 
sarebbe assurdo che il viandante imprecasse a Timone,.invece di ringraziarlo; 
ma non è assurdo, anzi è naturale che Timone suggerisca al viandante impreca- 
zioni, sia pur contro sè stesso, anzichè ringraziamenti; tanto più poi che Timone 
aveva avvertito il viandante di non pungersi, non mica perchè a lui importasse 
che non si pungesse, ma perchè gli importava che non si accostasse. Il concetto 
generale dell'epigramma, che si può stringere in questa antitesi: « non ti acco- 
stare, ma tira di lungo », è, secondo me, egregiamente svolto nei due distici: 
« non ti accostare, o ti pungerai. Bada ‘che qui ci son'io, Timone misantropo; 
dunque tira di lungo, mandandomi in malora, tira di lungo senz'altro (uòvov, cioè 
senza accostarti) ». Medesimamente nulla lascia, secondo me, a desiderare l'epi- 
gramma 318, composto di un sol distico com'è nell'Antologia: « non mi augurar 
contentezze, ma tira di lungo; per me equivale a contentezza il tuo malanno ». 
L'antitesi principale è tutta nel pentametro; l'antitesi dell'esametro non serve che 
d'introduzione, ed è completa anch'essa, nè si richiede punto che al può Yxalperv 
eltm< pe faccia seguito dXXà mrdperde oluwZerv elmag moAXd, come vuole il Fritzsche: 
ossia, non è punto necessario il contrapposto ui xafper elmue pe, aAdà oluwZerv. 
Finalmente cosa significa mdperde udvov, passa e basta, se anteriormente non 
è espresso il concetto nè di sostare nè di accostarsi? 


Pi 
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315. ZHNOAOTOY, oî dè PIANOY 
elg TÒòv aùtòv Tiuwva. 
Tpnyeiav xat' èued, pagpapr xévi, fduvov ÉMio0016 
mavtodev, 7) cKodifig dfpira x&ùia Bdrou, 
«ug è’ éuol und’ Spvig év efapi kodqpov épeidor 
. Txvoc, épnudZw è’ fiouxa xkexMhiuévoc. 
7) Yàp è uigdv@pwiroc, è und’ dotoîar quingelc 
Tiuwy, oùd’ ’Afdbn ywhotog eluì vékug. 
Se l'identità del concetto fa ragionevolmente sospettare che l’uno epi- 
gramma sia imitazione dell'altro, la forma sommamente artifiziosa e 
soverchiamente minuziosa del secondo, di fronte alla semplice e corretta 
eleganza dell’altro, ci mostra qual è la copia e quale l'originale. Ci 
converrà dunque credere che quando o Zenodoto o Riano imitò l’epi- 
gramma di Egesippo, già fosse stato unito a questo il distico di Cal- 
limaco, cosa che mi pare poco credibile; oppure che l’intiero te- 
trastico appartenga ad un solo autore, sia questi Egesippo o Callimaco. 
A Callimaco è pure attribuito nell’Antologia Palatina (non nella Pla- 
nudea, dove è adespoto) l’epigramma, 
318. TOY AYTOY 
ele TÒv aùtòv T:iuwva 
ur xaiper eimng ue, xaxòv xéap, di} ad Taperde: 
foov tuoi xaipeiv Kéoti TÒ un cè YeXav (1). 
Fra il uù xaiperv eimng ue — aMà maperbe di questo, e l'AMa Tà- 
perbe, oiuwZerv eitag toMià dell'altro epigramma c’è tanta somiglianza, 
che io duro fatica a credere che Callimaco trovasse di buon gusto il 
compor due epigrammi nei quali fosse detta quasi la stessa cosa, con la 
sostituzione della forma positiva alla negativa. Ciò mi farebbe propendere 
a preferire l'autorità dell’Antologia a quella di Plutarco, il quale, mentre 
voleva citare l’epigramma di Callimaco, avrebbe potuto per una imper- 
fetta reminiscenza citare quel distico dell’epigramma di Egesippo, che 
con l'epigramma di Callimaco aveva qualche somiglianza (2). 


(1) Jacobs congetturò totì Tò un o° t0° dpàv. 
2) Così pensarono anche lo Jacobs ed il Meineke; « qua in re (osserva in 
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La imitazione dell’epigramma 313 (o del 314) e del 318 è palese 
nel primo distico (che con qualche variante e senza il secondo, è rife- 
rito nei Prolegomena a Platone) dell’epigramma 


316. AEQNIAA fl ANTITTATPOY 
eis Tòv aòdrdv dpuolwe. 
Tàiv én' éueo oTHAnv mapapelbeo, uhTe ue yaiperv 
elmww, uho' Boris, ui Tivoc éEerdoag: 
f) un tiv dvvers TEMÉGaIS Bdév' fiv dé Tmapérone 
CIT, und’ obTw6c fiv àvvers TEdÉGarc. 
Più originale è invece il secondo distico; non del tutto originale, perchè 
infine v'è un cattivo augurio al passeggere come negli epigrammi 313 
e 314; ma lo ravviva quella « arguta... sententiae conversio et ingenio 
uavOpwérrouv dignissima » (Jacobs). 

Dell’epigramma di Giuliano ("louMtavoî drrò brrapyou Aiuto) non 
si può dire propriamente che sia una imitazione di alcuno di quelli 
sopra esaminati; però credo che Giuliano tutti li conoscesse e vi attin- 
gesse il concetto del suo. Negli epigrammi 313. 314. 316. 318. 320, 
Timone si rivolge ai passeggeri o al passeggero; Giuliano suppone che 
Timone fosse sepolto in un trivio, in un luogo dunque molto frequen- 
tato. Nell’epigramma 320 Timone si compiace che la macchia abbia 
reso inaccessibile il suo sepolcro, nell’epigramma 315 si augura che essa 
lo renda tale, per rimanersi anche da morto in solitudine, come c'era stato 
da vivo; Giuliano fa che si lagni d’esser sepolto in luogo frequentato: 


contrario il Fritzsche, p. XXXI) duumviros egregios nihil tribuisse miror huic 
locutioni tò mepipepbuevov, i. e. quod tritum est et decantatum. quomodo enim 
memoria fallere Plutarchum in eo epigrammate potuit, quod tum in omnium ore 
esset? » Eppure di quella labilità di memoria, che nel caso presente pare al 
Fritzsche inammessibile, dovremmo accagionare Plutarco anche se fosse vera la 
sua ipotesi, poichè di questo ben noto epigramma avrebbe riferito soltanto il se- 
condo distico ed omesso il primo. Resterebbe che se ne desse la colpa agli ama- 
nuensi ; i quali allora sarebbero rei di omissione verso Callimaco, nel copiare il 
testo plutarchiano; di omissione e d'interpolazione verso Egesippo, nel copiare il 
testo dell'Antologia; concorso di casi che mi sembra assai complicato, e più strano 
ancora che un error di memoria commesso da Plutarco. 


+ e) —_ cor-_,_——_ a———_—_— -° <ce « 
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577. TOY AYTOY 
eis Tiuwva Tòv urodvopwmnov tv T«PIOdW 
KELMEVOV. 
Bone ue Tpiédoroi uécarz Tupyuoe Bavévta, 
AUypa mag'bv TUuBov und’ diivoro TÙxot, 
mavteg èneì Tiuwva véxuv rmatéovarw ddita, 
xal u6pog duui ubvorg diuuopog Houxing. 
La lezione raréovorv è del Codice Palatino in uno dei due luoghi 
ove si trova l’epigramma, ed è stata adottata dallo Jacobs e dal Dubner; 
ma lo stesso codice in margine all’epigramma 315 (ove pur si legge 
questo di Giuliano) ed il Planude, hanno xaXéovow: e dell’altro luogo 
nota il Saumaise: « matéouvgiv, ita membranae, in quibus tamen vi- 
detur aliud quid fuisse quam martéovoi. Et fortasse, xaXéovor ». Se è 
vero che Giuliano si inspirasse agli epigrammi sopra esaminati, sembra 
preferibile la lezione tmatéovorv: la lezione xaXéouoiv invece, se è la 
vera, farebbe pensare che Giuliano si fosse inspirato anche all'epi- 


gramma 
317. KAAAIMAXOY 


elg tòv aùtòv Tiuwva 
a. Tiuwv, DÒ Yàp èT° toci, Ti Tor, oKkéToq 7) Pdoc, éx0péy; 
B. tò axétog' dpeiwv mieioveg eiv Aîòn, 
nel quale appunto sì finge che Timone sia chiamato e interrogato da 
un passeggere. Ad ogni modo questo, e l’epioramma 
5319. AAHAON 
elg Tòv aùròv Tiuwva 
kai véxug ùv Tiuwv dypiog: sù dé Y',  muiawpè 
TTAoUTwWwvOS, TApRer, KepBepe, un ce ddxn, 


hanno una impronta assai originale, e sembrano composti senza che ì 


loro autori avessero alcun riguardo a niuno degli altri sette che stanno 
in relazione tanto stretta tra loro. 

Quanto alla genesi delle versioni sulla sepoltura di Timone che ema- 
nano dagli epitimbii dell'Antologia, se l'epigramma 313 è, come sembra, 
connesso con la versione che ne attribuisce al mare l'isolamento, gli 
epigrammi 315 e 320 non sono, in termini musicali, che una variazione 
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sullo stesso motivo, ossia una nuova forma data al concetto fondamen- 
tale dell'isolamento, nella quale la macchia sostituisce il mare; sosti-. 
tuzione probabilmente suggerita, come vedemmo, dal ritratto che Aristo- 
fane fa di Timone nella Lisistrata. Giuliano non seppe far di meglio che 
capovolgere addirittura il tema, fingendo che Timone fosse sepolto in un 
luogo frequentato e facendogli esprimere la noia e il dispetto che ne 
sentiva. Se per un Bizantino non paresse troppo, si direbbe che la punta 
dell’epigramma di Giuliano fosse rivolta contro quegli epigrammatisti 
che fino alla sazietà avevano messo Timone in dialogo coì passeggeri. 
La leggenda di Timone non termina con la sua morte e col suo se-. 


Timone negli 
oferi, portinaio 


polcro. Luciano nel suo viaggio fantastico descritto nella ’AXn@ùg Poi itin 


iotopia, lo trova incaricato dell'ufficio di portinaio dell’ergastolo di una 
delle cinque isole ove sono puniti gli empi. L'invenzione è acconcia, 
arguta e degna di Luciano, se, come v'ha ogni motivo di credere (1), 
a lui appartiene. Nel dialogo di Luciano Timone non è posto sotto cat- 
tiva luce, non è certamente dipinto come un malvagio; coerentemente 
a questo, nella ’A\. iotopia non è detto che sia punito come i mal- 
vagi, ma invece è uno dei loro carcerieri. Questo ufficio gli stava bene 
per il suo odio contro il genere umano e per la inflessibilità del suo 
carattere; alla quale accenna Luciano dicendo che, per quanto stesse a 
custodia dell'ingresso Timone ateniese, egli potè entrare perchè Nauplio 
lo conduceva: efoodog dè uià oTeEvÒ did mAVTWwV (TÙV mortauùv), xaì 
tuiwpòg éperotmiker Tiuwyv è ’A@nvaîog. maperbovtec dè Buwe TOÙ 
Nauriou xa@nrovuévou éwpùòuev xoXraZopévoue moldoùc puèv Bac: 
Xéag, moXXobc dè xal idiwrac x. t. €. (II, 31). 


(1) Diversamente opina il Fritzsche, Prol. ad Luc., p. XXIX: « quin etiam 
poeta aliquis cecinisse videtur Timonem (ut Tantalum scilicet) aeterna apud in- 
feros supplicia luere. certe poetas quoque Lucianus in Veris Histonis ridet, in 
quibus Il, $ 34 init. Timon janitor fuisse perhibetur in insula impiorum ». Se 
Luciano nell'’AXA. for. deride anche i poeti, non mi pare motivo sufficiente per 
argomentare che da un poeta traesse questa invenzione. In ogni modo, se anche 
qualche poeta avesse cantato le pene eterne di Timone, diversa è la invenzione 
di Luciano, per il quale Timone negli inferi non è tormentato, ma custode dei 


torinentati. 
Studi di filologia greca, I. 21 
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CAPITOLO TERZO. 


comiceli della Non si sa che Timone il Misantropo fosse dai poeti comici contem- 
ca rono si occu- poranei tratto sulla scena, come avvenne di Socrate, di Euripide, e di 
mono. altri personaggi, che per la singolarità della loro vita si distinguevano 
dai loro concittadini. Bensì Aristofane fece ricordo della misantropia 
di Timone, per quanto ci è noto, negli Uccelli (v. 1547) e nella Lisi- 
strata (v. 808), forse in altre commedie tra quelle perdute; Platone, 
in una o in più delle sue commedie, ma non sappiamo in quali (Plu- 
tarco, Ant. 70). È probabile poi che Frinico nel Movétporrog, rappre- 
sentato nella Ol. 91. 2 (Argum. Aristoph. Av.), attribuisse al protago- 
nista di questo dramma molte delle qualità di Timone, dacchè gli fa 
dire, verosimilmente nel prologo (1), ch'esso conduce una-vita da Timone. 
Senza la legge di Siracosio sul um xwuwdeîv dvopaoti, è probabile che 
Frinico avrebbe senz'altro posto sulla scena la caricatura di Timone, 
senza tacerne il nome. Fu affermato dal Welcker (Opuse. I. 340) che 
questo dramma di Frinico avesse una tendenza morale. Con maggior 
ragione parmi che il Meineke (Hist. crit. com. graec. p. 156), avuto 
riguardo all’indole della commedia antica, attribuisse al Movérporog 
una tendenza politica. Nè mi sembra improbabile quanto è congettu- 
rato dal Kock (Fragm. com. att. p. 375) a determinare approssimati- 
vamente il soggetto di questa commedia: « acta igitur est eis tempo- 
ribus de quibus dixi in praef. Avium, et quibus Syracosii lege comicorum 
libertas iterum quodammodo coercita erat (fr. 26). Itaque ob easdem 
causas Monotropus in solitudinem abiisse videtur, quibus commoti Pi- 
theterus et Euelpides Athenis discesserant: nam povotporog est quasi 


(1) Al prologo della commedia è assegnato dal Bergk (De reliq. comoed. att. 
antiq., p. 371) l'importante rammento rifferito negli Anecdote del Bekker. 
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quidam . Timon, homo tristis et morosus, hominum consuetudinem 
fugiens ». 

Fra i drammi della commedia mezzana, se ne ‘citano col titolo di moi della 
Movétportog (titolo che farebbe arguire somiglianza col Movétporog "°°° 
di Frinico) uno di Anassila ed uno di Ofelione. Ma quanto al dramma 
di Ofelione opina a ragione il Meineke (Hist. crit. com. graec. p. 415) 
che gli sia falsamente attribuito da Suida, per un equivoco con Frinico, 
insieme ad altre commedie di quest’ultimo. Del Movétporoc di Anas- 
sila non possediamo che un solo frammento (presso Ateneo, VII, p. 307 c) 
dal quale nulla è lecito congetturare rispetto alla favola. La maggior 
parte dei titoli delle commedie di costui accennano ad argomenti mi- 
tologici; alcuni titoli però, come "Arpotxog, AùntIKg, Edavdpia, 
Auporro16g, Mdareipor, Neottig (nome di una etèra), 'Opvidoxdpor, 
Tiovotor, ‘Yaxiv0og mopvoBooxée (fi mopvofooxég?), Xpudgoydoc, ri- 
velano manifestamente argomenti morali, pitture di caratteri, di tipi 
caratteristici di certe professioni, di certe classi sociali. A_ questa cate- 
goria delle commedie di Anassila deve essere appartenuto il Movétportog. 
Se poi Anassila si fosse giovato o no della commedia omonima di Fri- 
nico, se da questa, o dal Timone di Antifane, avesse o no ricavati i tratti 
caratteristici del misantropo, non possiamo accertare. Soltanto merita 
di essere ricordato che ben quattro commedie di Anassila hanno titolo 
identico a commedie di Antifane: ”Arpotxog, AùAntig, Neottic, 
TMovoro:: tra le quali e le commedie omonime di Antifane non è im- 
probabile che intercedesse qualche relazione, come non è improbabile 
che qualche relazione intercedesse tra il Movétporog di Anassila ed il 
Timone di Antifane. Se, come par credibile, imitazione ci fu, è impos- 
‘sibile definire per indizi cronologici chi dei due fu l’imitatore: Antifane 
ed Anassila dovettero essere contemporanei, giacchè Anassila derise il 
filosofo Platone (Botpvà. fr. 3), e l'uno e l’altro derisero Batone, sofista 
e solenne ghiotto (Antif. TTAovoror, fr. unico; Kidapwdég, fr. 2; Anass. 
Movétpottoc, fr. unico). 

Spigolando adunque nel repertorio a noi noto della commedia antica 
e della mezzana, un dramma col titolo di Timone, e in cui Timone 


Derivazione 
degli aneddoti 
p utarchiani 
dalla commedia 

antica. 
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fosse introdotto sulla scena come protagonista, non troviamo. che sia. 
stato scritto altro che da Antifane ; dacchè nel Movétportog di Frinico 
il protagonista, almeno scopertamente, non fu Timone, nè è probabile che 
fosse nel Movétporog di Anassila. 

Posto in sodo quali furono i poeti comici che, secondo le notizie che 
possediamo, si occuparono di Timone, è da ricercare quali degli ele- 
menti della biografia leggendaria di Timone risalgano verosimilmente 
alla commedia antica, quali alla mezzana, essendo credibile che queste 
due diverse forme della commedia attica, ciascuna secondo le sue ten- 
denze e la sua indole, contribuissero per non piccola parte alla forma- 
zione della leggenda. E in primo luogo è da rispondere al quesito: se 
dalla commedia antica (ed in tal caso probabilmente da Aristofane e 
da Platone), oppure dalla media (ed in tal caso probabilmente da An- 
tifane) derivino quegli aneddoti plutarchiani e quella narrazione della 
morte del Misantropo presso Suida e negli scolii alla Lisistrata, che 
secondo il risultato della ricerca svolta nel primo capitolo, Neante Ci- 
ziceno avrebbe attinti dalla commedia attica ed inseriti senza scrupolo, 
secondo la pratica purtroppo frequente dei biografi di quel tempo, nella 
biografia di Timone. 

Non è di poco momento per questa ricerca la citazione che fa Plutarco 
(Ant. 70) di Aristofane e di Platone. Quella citazione può parere a prima 
vista fatta soltanto incidentalmente per definire l'età in cui fiorì Ti- 
mone: è dé Tiuwy fiv ’A@nvaîog kai rérovev év fikia paMota xatà 
Tòv TTelorovvnoiaxdv moieuov, we Èx TÙUv ’Apiotopdvouvg kaù TTXa- 
Twvog dpauatwv MaBeîv Eoti. Ma se si guarda al legame che essa ha 
con ciò che vien dopo, non sembra arbitraria la supposizione che ap- 
punto ai due comici citati appartengano i racconti aneddotici che se- 
suono. A conferma dell'asserto che l'età di Timone si definisce con le 
commedie di Aristofane e di Platone, è detto da Plutarco che in esse 
commedie Timone è deriso come misantropo: xwuwbdeîtar Yàùp èv 
ékelvors be duguevnme xaù uuodavopwrrog. I quattro aneddoti che se- 
guono immediatamente, sono, se non erro, altrettanti esempi del come 
Timone era deriso nei drammi di Aristofane e di Platone; sono cioè 
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una scelta fatta da Plutarco nella collezione assai più ricca che Wi co- 
tali esempi, ridotti in forma prosastica, forniva lo scritto di Neante, al 
quale sembra appartenga, insieme a tutto il cap. 70 della vita d'An- 
tonio, anche la citazione dei due poeti comici, onde egli aveva attinto. 
Plutarco poi conclude il suo excerpium con le parole tadta puèv tepì 
Tiuwvoe drrò moXiwyv diira. 

Al medesimo risultato al quale ha condotto la prova esteriore qui 
‘sopra esposta, conduce per avventura anche una prova interna. Su cinque 
aneddoti (giacchè bisogna contarvi anche quello riferito nella Vita d’Al- 
cibiade 17, tratto senza dubbio dalla medesima sorgente) quattro con- 
tengono detti di Timone. Questi detti o possono essere stati incidental- 
mente riferiti da altri sulla scena, e quindi derivare da una narra- 
zione, o possono essere stati sulla scena pronunziati direttamente 
da Timone, e quindi aver formato parte organica dell’azione dramma- 
tica. Il quinto aneddoto relativo alla morte ed alla sepoltura del Mi- 
‘santropo naturalmente non può derivare che da una narrazione. Quanto 
agli altri quattro, nel primo caso così possono derivare dalla commedia 
antica come dalla mezzana; nel secondo caso invece maggiore sarebbe 
la probabilità della derivazione dalla commedia di mezzo. Dacchè per 
lo meno nella commedia di Antifane intitolata Timone, è supponibile 
che il Misantropo avesse grandissima parte nell'azione drammatica e 
vi figurasse come protagonista; laddove non essendoci noti in genere 
drammi della commedia antica col titolo di Timone e quindi con Ti- 
mone per protagonista, anzi essendoci noto che nè Aristofane nè Pla- 
tone scrissero drammi con questo titolo, la possibilità, o almeno la 
verosomiglianza (1), che quei detti fossero direttamente pronunziati da Ti- 


(1) Non dovendosi, a rigore, escludere la possibilità che Timone avesse parte 
principale in un dramma non intitolato dal suo nome. Quanto però recisamente 
afferma il Le Beau (Mémoires de littérature de l'Acad. des inscriptions et belles- 
lettres, vol. XXX, p. 78): « Ce misanthrope avoit fourni matière À plusieurs co- 
meédies, et il existoit encore, du temps de Plutarque, des pièces d'Aristophane et 
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mone@in un dramma dell'antica commedia, sarebbe ristretta soltanto al 
caso che egli vi avesse figurato non in qualità di protagonista, ma con 
una parte secondaria. Ora a me sembra che anche gli altri quattro 
aneddoti offrano qualche indizio per giudicarli derivati da narrazioni. 
Nell'aneddoto allegato nella Vita d’Alcibiade offre un siffatto indizio 
l’égn, che si adatta al metro senza muoverlo dal posto dov'è. Anche 
maggior peso ha l’indizio che è fornito nel primo degli aneddoti inse- 
riti nel cap. 70 della Vita d’Antonio, dalla forma sintattica e metrica 
della proposizione dipendente Ori toMMòv — ’A@nvaioig kaxdùv aitiog 
écorto. Invece più incerta è la cosa rispetto al secondo ed al terzo 
aneddoto ivi medesimo allegati, non rivelando essi tracce di metro altro 
che nei detti di Timone ed essendo questi in forma diretta. Però ri- 
spetto al secondo può osservarsi che, oltre al detto molto conciso di 
Timone, non contiene che pochissime ed insignificanti parole di intro- 
duzione; cosicchè l'apparire le tracce del metro nel detto di Timone, e 
non in quelle, non costringe di necessità a credere che la mancanza 
del metro nelle parole d’introduzione dipenda dal non averlo esse avuto 
mai e dall'essere stato quel detto direttamente pronunziato da Timone 
sulla scena. Come la concisione ed il carattere epigrammatico dei detti 
di ‘limone deve aver determinato il compilatore a mutare il meno pos- 
sibile, onde la conservazione delle tracce del metro, così la poca im- 
portanza dei particolari che servivano d'introduzione a quel detto, può 
essere stata incentivo a maggior libertà di redazione. Qualche partico- 
lare invece assai più importante è nella descrizione che precede nel 
terzo aneddoto l’arringa di Timone nella èkkAnoia, la quale arringa, 
essendo in forma diretta, potrebbe benissimo aver costituito una fior 
da Timone pronunziata sulla scena. Quanto alle parole ’A@nvaiwv èx- 
kingiaZovtwy, tanto potrebbero invero appartenere del tutto al redat- 
tore e compendiare la scena nella quale la fio fu pronunziata, 


de Platon le comifue, où il faisoit le role principal », non risulta certa- 


mente dal luogo di Plutarco, al quale egli unicamente si riferisce. 
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quanto anche potrebbero essere state usate dal redattore per rendere 
brevemente e prosasticamente un concetto, che avesse trovato espresso 
in forma poetica da chi riferiva l’arringa del Misantropo. Neanche al 
particolare accennato con le parole dvafàc èrrì tò ffiua, è da attribuire 
alcun peso, come quello che si presta ad una spiegazione tanto nel 
senso che fosse narrato da chi riferiva la ffjo1g, quanto nell'altro senso, 
che il redattore lo deducesse da parole antecedenti di Timone o di altri, 
se Timone avesse pronunziata l’arringa sulla scena. Ma quel cenno sul 
silenzio e la grande aspettazione (morffoar diwmV Kai mrpoodoxiav 
uer&Anv), che per la singolarità della cosa (diù TÒò mapàadofov) pro- 
dusse nel pubblico ateniese il veder salire Timone sul suggesto, non 
sembra che possa essere stato suggerito al redattore da una precedente 
azione scenica, mentre è naturalissimo che egli lo trovasse nelle parole 
di chi sulla scena riferiva l’arringa di Timone. Se a tutto ciò si ag- 
giunga che i due aneddoti riguardanti la simpatia di Timone per Al- 
cibiade rivelano in modo evidente il carattere politico della sua mì- 
santropia, e conseguentemente accennano alla commedia antica piuttosto 
che alla mezzana, potremo concludere che mentre niuno dei cinque 
aneddoti contiene alcun indizio che provi contro la ipotesi della loro 
derivazione dalla commedia antica, tutti contengono qualche indizio fa- 
vorevole a questa ipotesi, anche estrinsecamente appoggiata dalla cita- 
zione che Plutarco, seguendo le orme di Neante, fa di Aristofane e di 
Platone comico. 

Ho detto che niuno dei cinque aneddoti plutarchiani contiene indizio 
alcuno che provi contro la supposizione della loro appartenenza alla 
commedia antica. Contro questo mio asserto può farsi però la seguente 
obiezione: l’oix6rredov dell’aneddoto plutarchiano non è verosimilmente 
altro che l’éoyanià del dialogo di Luciano; nel qual dialogo esponendo 
Timone il proposito di edificare la sua abitazione solitaria nella èoyatià 
ove aveva trovato il tesoro, è ragionevole credere che l’identico propo- 
sito di fabbricare sull’oix6rredov, manifestato da Timone nell’aneddoto 
plutarchiano, presupponga in egual modo il ritrovamento del tesoro e 
lo abbia per precedente. Poichè dunque l'episodio della scoperta del 


Concetto di 
Timone nella 
commedia an- 
tica. 
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tesoro è in ogni caso piuttosto materia da commedia di mezzo che da 
commedia antica, bisognerebbe inferirne che l’aneddoto in discorso fosse 
tratto dalla commedia di mezzo. A questa obiezione fu già risposto in 
parte nel secondo capitolo, osservando che il precedente della scoperta 
del tesoro non è assolutamente necessario a motivare il proposito di 
Timone di fabbricarsi un'abitazione solitaria; o più chiaramente, che 
esso diventa necessario nel dialogo di Luciano, nel quale Timone, prima 
di trovare il tesoro, è tanto povero che zappa la terra per mercede; 
non è necessario nell’aneddoto plutarchiano, dal quale non apparisce 
che Timone fosse allora escito da uno stato di estrema miseria. Risul- 
terà del resto abbastanza chiaramente da quanto sarà esposto in seguito, 
che l'incidente della scoperta del tesoro, piuttosto che derivare dalla 
commedia di mezzo, deve, secondo ogni probabilità, ritenersi come in- 
venzione di Luciano. Ritorcendo quindi contro l’'obiezione stessa le ra- 
gioni sulle quali è fondata, si dovrà argomentare nel modo seguente. 
Presso Plutarco, nè in questo nè negli altri aneddoti, è il minimo in- 
dizio della miseria in cui sarebbe caduto Timone; anzi, semmai, il 
convito con Apemanto in occasione delle Coe potrebbe far credere ad 
uno stato almeno di modesta agiatezza. Nell’aneddoto in questione poi 
non solo non si allude ad un repentino mutamento di fortuna, ma non 
sì accenna neppure all'aver Timone comperato l’oixdrredov, circostanza 
che sarebbe favorevole a chi volesse ammettere il precedente del tesoro 
scopertovi. Timone dice di possedere l’oixbrredov, e lo dice in maniera 
da far piuttosto congetturare che quel fondo, almeno in fatto d’immo- 
bili, fosse il suo unico possesso; il che pure accennerebbe a limitate 
condizioni economiche, ma non alla estrema miseria di chi lavora per 
salario, nè alla ricchezza di chi ha trovato un tesoro. Chè se questi 
avventurosi e singolari avvenimenti del tesoro scoperto e delle antece- 
denti misere condizioni di Timone fossero stati ricordati in altra parte 
dell’arringa di Timone, non è supponibile che nè da Neante, cacciatore 
di aneddoti, nè dal moralista Plutarco fossero stati tralasciati. 
Rivendicati con sufficiente sicurezza, per quanto mi sembra, alla com- 
media antica quei cinque frammenti, possiamo stabilire che è elemento 
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estraneo a quella, come anche a priori era ragionevole credere, la re- 
pentina mutazione di fortuna di Timone per il ritrovamento del tesoro, 
ma che a quella invece risale il concetto di Timone agricoltore soli- 
tario. Che Timone viveva solitario, senza moglie, senza servi, senza av- 
vicinar nessuno, ce lo dice il Movétporoc di Frinico. Che il suo ritiro 
doveva essere un ritiro campestre, par che debba raccogliersi anche dal 
ravvicinamento che Aristofane ne fa con Melanione. La menzione del 
uixpòv oixérredov sul quale Timone aveva intenzione di fabbricare, ce 
lo fa vedere già deliberato di ritirarsi in campagna. La caduta dal pero 
nell'altro aneddoto, ce lo mostra in atto di attendere da per sè stesso 
alle faccende dei campi, come d'altronde può accadere, o per lo meno 
può fingersi acconciamente che accada a chi, stando in campagna, non 
ha servi e non vuole avvicinar nessuno. Ebbero dunque espressione 
nella commedia attica antica in primo luogo la tendenza e l’indole po- 
litica della misantropia di Timone (1), la quale è rivelata anche dalla 
sua simpatia per Alcibiade; dacchè se il suo odio per gli uomini non 
avesse avuto radice nelle speciali condizioni della sua patria, perchè 
non avrebbe avuto egli simpatia (o perchè i poeti comici, se sì vuole, 
non avrebbero finto che l’avesse) per qualche sanguinario assassino, an- 
zichè per Alcibiade? In secondo luogo, la vita solitaria che conduceva 
in campagna, con l'aggiunta, per le ragioni addotte nel II capitolo 
probabilmente posteriore alla rappresentazione della Lisistrata, che egli 
da sè stesso attendeva alle faccende campestri. 


. : : sq. Concetto di 
Se Timone non era rappresentato nella commedia antica nè come dis-,,, Con etna 


sipatore, nè come perciò ridotto in miseria, nè come nuovamente arric- formatosi nella 


chito per il ritrovamento di un tesoro, e d'altronde con tutti questi Luciano. 
colori lo troviamo dipinto presso Luciano, ne risulterà la probabile al- 


ternativa che queste invenzioni o risalgano alla commedia di mezzo, 


(1) Così definisce anche E. Curtius la misantropia di Timone (Griech. Gesch. II, 
p- 576): « ein Menschenfeind, den ein tiefer Wiederwillen gegen die ganze bùr- 
gerliche Gesellschaft erfulite ». 
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cioè ad Antifane, od appartengano a Luciano. E qui giova innanzi tutto 
distinguer bene tra di loro questi diversi, ed in parte inconciliabili ele- 
menti della leggenda: Timone scialacquatore, Timone generoso benefat- 
tore degli amici, Timone ridiventato ricco per la scoperta del tesoro; 
e ricercarne separatamente l'origine. 

La credenza che Timone diventasse misantropo per l’esperienza fatta 
della ingratitudine degli amici, è più antica di Luciano: anche il trium- 
viro M. Antonio portava questa opinione. Ma l'ingratitudine degli amici 
presuppone, se non le dissipazioni e gli scialacqui, per lo meno gli atti 
di generosità e di liberalità di Timone, e la conseguente sua povertà: 
è talmente basata su questi fatti, che non può discompagnarsene. È da 
credere adunque che la loro tradizione derivi in complesso da una me- 
desima sorgente anteriore a Luciano e dalla quale Luciano gli attinse. 
Non potendo questa essere la commedia antica, nella quale Timone era 
qualificato come egoista (idiofvwuwv), e non come uomo generoso e li- 
berale, e come non affatto sprovvisto di beni di fortuna, non già come 
caduto in assoluta miseria, v'ha ogni probabilità che essa sia la com- 
media di Antifane. In essa è credibile che Timone apparisse rovinatosi 
per generosità e non per dissipazioni, dacchè M. Antonio lo ebbe senza 
dubbio in concetto di un benefattore degli amici e non di un dissi 
patore. Questa supposizione si accorda del resto assai bene con le o 
servazioni già fatte dal Binder (p. 9-10). Terminata la guerra del Pe- 
loponneso con la rovina della potenza di Atene, alla quale dettero 
l’ultimo colpo le disfatte di Cheronea e di Crannone, quando con la 
perdita della indipendenza e della libertà si spense affatto la vita pub 
blica, qnando gli interessi privati ebbero sui pubblici un assoluto pre- 
dominio, quando il cittadino non visse più per la città, come poteva, 
osserva il Binder, esser condannato Timone, che aveva appunto, sebbene 
esageratamente, professati e praticati siffatti principii? Di questo cam- 
biamento che deve essersi verificato nel modo di giudicare Timone, 
troviamo un'eco nella XIV epistola pseudoplatonica (1), che contiene 


(1) Il Binder (p. 10) la crede opera di un discepolo dell'Accademia, « aber 
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una specie di riabilitazione del Misantropo. Fattasi valere una volta 
quella opinione che dava a lui tutta la ragione, ai suoi contemporanei 
tutto il torto, era. naturale, seguita il Binder, che si giustificasse il suo 
operato, supponendolo personalmente offeso da infidi amici. Così sì formò, 
egli conclude, quel racconto popolare che era noto a M. Antonio ed a 
Luciano. Se la mia congettura non va errata, esso avrebbe avuto la 
prima consacrazione letteraria nel Timone di Antifane. 

La seconda versione, giusta la quale gli atti di liberalità di Timone 
sì convertono in dissipazioni e scialacqui, non è ricordata da alcun do- 
cumento anteriore al dialogo di Luciano, ed è quindi credibile che sia 
quasi totalmente una invenzione di Luciano; il quale sembra davvero 
che, come notò il Cless (1), togliesse in prestito i colori per questa sua 
pittura dalla figura del noto scialacquatore Callia, quale fu dipinta da 
Eupoli e da Aristofane. Ho detto quasi totalmente, perchè è difficile cre- 
dere che una qualche accusa somigliante a quella lanciata da Lisia 
contro Timone e contro î suoi imitatori (che cioè alla severità del con- 
tegno esteriore non corrispondesse la irreprensibilità dei costumi) non 
avesse trovato luogo nella commedia antica; dalla quale è probabile 
che la raccogliesse Luciano, e se ne servisse, esagerandola, come di 
fondamento alla sua invenzione. 

Ragioni anche più valide abbiamo per attribuire intieramente a Lu- 
ciano l'invenzione del ritrovamento del tesoro. Di questo fatto non parla 
che il solo Luciano, come fu già osservato dall’Hemsterhuis(2), e gli autori 


aus einer ziemlich frùhen Zeit derselben, und nicht etwa erst aus der des Neo- 
platonismus ». 

(1) Nel suo articolo sopra Timone, inserito nella Enciclopedia del Pauly, VI, 
2, p. 1981. ° 

(2) Luc. Samos. Colloquia sel. etc., Amstelod. 1708, p. 91: « . . . nam de inspe- 
rata thesauri inventione neminem habet auctorem (Lucianus) vel saltem nullum 
inveni, id qui memoriae mandavit: quamquam me non praetereat, Commentatorem 
Horatianum illud divitis istius exemplum, qui dum populus ipsum sibilabat sibi 
plaudebat domi, ad Timonem Atheniensem referre ». Cf. Acrone, ad Hor. Sat. I, 
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che da lui attinsero; gli scrittori anteriori non ne dànno alcun cenno. 
È poi facile accorgersi del motivo della invenzione, e del come essa sia 
stata fatta appositamente per il dialogo di Luciano, e non in quello 
trasferita da qualche altra opera letteraria. Intendimento di Luciano 
è, secondo l'opinione del Wieland e del Sommerbrodt, di presentare 
con questo dialogo uno specchio alla sua propria età, principalmente 
di mettere alla berlina la ingordigia dei parassiti, la mancanza di ca- 
rattere dei retori, la vacuità dei filosofi, contro i quali del resto l’au- 
tore anche altre volte si sbizzarrisce (1). Il punto principale e culmi- 


1, 64: « ut quidam memoratur Athenis. De Timone ait Atheniensi, qui 
cum odium generi humano indixisset, ipse tamen sua pecunia laetatus est ». Le 
parole dell'avaro Oraziano « mihi plaudo ipse domi, simul ac nummos contemplor 
in arca », fanno invero tornare a mente quelle di Timone nella leggenda di Cosma 
Gerosolimitano: yxaîpe, Tiywyv, yxaîpe, xUpi Tiuww, xaîpe Kupi morò Tiuwrv, yalpe 
tò éuòv BaX\dvriov. Ma il motivo per il quale queste parole sono pronunziate da 
Timone, è affatto diverso da quello che determinava il personaggio Oraziano. 
« populi contemnere voces sic solitus: populus me sibilat, at mihi plaudo » etc. 

(1) Sommerbrodt, Pref. al Timone, p. 45. Col Wieland e col Sommerbrodt 
concordano lo Jacobitz e il Binder. Lo Schwarz (ùber Lukian's Timon, p. 13) 
accostandosi alla sentenza del Plank (Quaest. Lucianeae, Tubingen 1850) e del 
Seyffert (Luc. auserles. Werke, Leipz. 1850), vede nel Timone una satira contro 
l'acciecamento dell'età di Luciano, che nella ricchezza cercava ogni felicità e con 
avidità indomabile andava in cerca di cotesta pretesa felicità: Timone abusa della 
ricchezza, e si rende infelice (cap. 12-18). Diventa povero, e nella povertà trova 
la felicità (cap. 35-36). Ridiventa ricco; ma per evitare gli errori nei quali già 
era caduto e le loro conseguenze, si serra in casa sua, sfugge la società degli 
uomini; ed anche questa volta mostra di non saper usare la ricchezza, e rimane 
infelice (Schwarz, p. 23). Di questa dimostrazione però dello Schwarz mi riesce 
difficile ad intendere l’ultimo punto; poichè, da che cosa si raccoglie che Timone, 
seguendo il tenore di vita propostosi (cap. 42-44), sia e sì senta infelice? Nei suoi 
lolloqui con i sopravvenuti non si mostra poi di così cattivo umore, e mescola le 
cegnate con le facezie. Ora, se fosse vera la spiegazione dello Schwarz, parmi ché 
la nuova infelicità di Timone, che non sarebbe poi neanche cagionata dalla ric- 
chezza, dovrebbe avere nell'ultima parte del dialogo ampia e chiara dimostrazione. 
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nante quindi di tutto quanto il dialogo, la parte verso la quale con- 
vergono tutte le altre, è la scena nella quale è descritta la umiliazione 
degli ingrati parassiti. Per ottener questo intento, che i parassiti fos- 
sero umiliati, era necessario fingere che Timone per un caso inaspet- 
tato ridiventasse ricco, che essi tornassero a corteggiarlo, ma venissero 
da lui svergognati e respinti (1). Questo è evidentemente l’intendimento 
col quale fu inventato da Luciano il prodigioso episodio della scoperta 
del tesoro. 

Esposto il lato negativo della questione riguardante il ‘Timone di sato, Soa getture 
Antifane, escludendo che da esso derivino le invenzioni delle dissipa-mone di Anti- 
zioni di Timone e della scoperta del tesoro, poche ed incerte conget- 
ture restano per verità da aggiungere intorno al lato positivo della 
questione stessa, oltre quella già accennata, che Timone vi fosse dipinto 
come benefattore degli amici, per cagion loro impoverito, e da loro mal 
rimeritato. Questa congettura, come fu esposto di sopra, è appoggiata 
sulla argomentazione che se Timone nella commedia antica era quali- 
ficato come un egoista (idbiorvwuwyv) e se da M. Antonio fu tenuto in- 
vece in conto di uomo generoso e liberale, sembra credibile che il con- 
cetto che n’ebbe M. Antonio derivasse appunto dalla commedia d’Antifane. 
Se questa mia congettura cogliesse nel segno, ne risulterebbe che Ti- 
mone non fu posto da Antifane sotto luce così sfavorevole come pensò 
il Meineke, il quale a proposito di alcuni drammi della commedia di 
mezzo che s'intitolarono da personaggi storici, così si esprime (Hist. 


— Comunque, anche lo Schwarz conviene che « diese drei fir den Beweis 
notwendigen Standpunkte konnte Lukian nur dadurch gewinnen, dass er den Timon 
gegen die Ueberlieferung zuerst bettelarm und dann wieder reich werden lisst » 
(p. 23). 

(1) Timone tratta Gnatonide, Filiade, Demea e Trasicle, come Peitetero tratta 
il Sacerdote, il Poeta, l'Indovino, Metone, il Commissario, il Venditor di leggi 
(Ucc., 8391057), e poco appresso il TfatpaXotag, Cinesia e il Sicofante (Ucc., 
1337-1469). La imitazione di queste scene degli Uccelli d'Aristofane mi pare 
evidente. 


316 PLCCOLOMINI 


crit. com. graec. p. 275): « ex quo genere sunt Theramenes, Lampon, 
Timon, fortasse etiam Androcles, quorum nominibus ita poetas usos 
esse puto, ut in Theramene Atheniensium levitatem et inconstantiam, 
in Lampone sacricolarum et hariolorum arrogantiam, in Timone 
hominum lucifugorum austeritatem et tristitiam, in An- 
drocle turbulentorum demagogorum furores exagitatos fuisse existimem ». 
Comunque, questo mi par da ritenere come certo, che Timone fu il pro- 
tagonista della commedia di Antifane. Nè credo che sia effetto del caso 
se Antifane scrisse due commedie che, per il loro titolo almeno, stanno 
in istretta relazione con il coro della Lisistrata più volte rammentato: 
Timone e Melanione (1). Mi pare anzi credibile che il ravvicinamento 
fatto da Aristofane possa aver suggerito ad Antifane 1l soggetto delle 
due commedie. Nelle ulteriori invenzioni della commedia attica antica 
deve Antifane aver trovato quei tratti sul tenore di vita di Timone, 
che ne facevano un aùrouvpyòg. Se il Timone di Antifane ebbe, come 
secondo me è ragionevole congetturare, principalmente una tendenza 
morale, se il poeta mirò a porre in luce ciò che nel carattere di Ti- 
mone v'era di universale e di umano, più che ciò che v'era di locale 
e di attinente alle condizioni politiche e sociali di Atene nel V secolo, 
se lo spirito politico che animava la misantropia di Timone si cambiò 
presso di lui in uno spirito filosofico e moralizzante, cosicchè Timone 
sl trasformasse nella sua commedia da un settario politico in un uomo 
reso filosofo da immeritate sventure, si concepisce facilmente come il 
poeta, raccolti quei tratti che nella commedia antica facevano di Ti- 
mone un lavoratore, gli marcasse più fortemente in modo da formarne 
un pendant del cacciatore Melanione, e motivasse la condizione di aù- 
Ttoupyròg con la invenzione, o almeno con la esagerazione, della povertà 
del Misantropo, questa con i suoi atti di liberalità. Certamente la ro- 
vina economica di Timone, la ingratitudine degli amici suoi e la con- 
seguente misantropia, come da Timone stesso vengono esposte nel dia- - 


(1) Un frammento del Melanione è citato da Ateneo, X, p. 243 d. 
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logo di Luciano, sono fatti che possono aver dato materia ad un dramma 
e alla sua peripezia (1). Questo e nulla più parmi che possa con qualche 
fondamento congetturarsi intorno al Timone di Antifane. Ma anche queste 
congetture appariranno a buon dritto incertissime a chi rifletta alla il- 
limitata libertà che si prendevano i poeti comici nella invenzione della 
favola, ed alla vena inesauribile della loro fantasia. L'unico frammento 
. di questa commedia pervenuto sino a noi e conservatoci da Ateneo VII. 
309 d-e (2) non sparge, almeno agli occhi miei, neppure un raggio 
di luce sulla composizione della favola. 


(1) Il Fritzsche rifiuta la congettura del Meineke che Luciano abbia in parte 
attinto da Antifane, allegando che Luciano, « adsiduus ille et veteris et novae, 
non item mediae comoediae lector, Alexidem semel, nusquam autem Antiphanem 
vel Eubulum commemoravit » (p. XXXV). Argomento che non mi pare abbia 
molto peso. Il Fritzsche opina che la sorgente dalla quale Luciano attinse, siano 
gli èrxéwpia dei retori. Che anche altri retori, oltro Libanio, si siano occupati di 
Timone, è possibile ; ma di ciò non fornisce certamente un indizio, come vuole il 
Fritzsche, il principio della declamazione di Libanio: mdAtv bpîv Tiuwv etc 
RouXeutfpiov. Libanio fa dire a Timone che, dopo lungo tempo dacchè non si 
era presentato in pubblico, nè alla èkxAngia nè alla RovAh, torna ora a presen- 
tarsi alla fovAf, non per trattare affari pubblici, come una volta; ma per ottenere 
‘cche, conforme alla legge, gli sia data facoltà di morire. lo non so capire come a 
Libanio potesse cadere in mente di porre in bocca al suo Timone una allusione 
ad altre esercitazioni retoriche, alle quali egli avesse fornito l'argomento. 

(@) ’Avtipdvng è’ èv Tiuwwi Ermawdv Toùc xwfioùc xal érédev eloì xdXMiotor 
dnAoî dia TOoUTWwV: 


“Hxw rmoiuterbe dyopdoac eis TOÙC Yduouc, 
MBavwrTdòy Bforio0d Tot Aeolc kai Taîc Geaîc 
ndo, Toîq è’ fipwor tà waiot® àrrovéuwv. 
fiuîv dé Toîg Bvntots Empidunv xwfiode. 

uc mpoofaretv è' Èxéieuga TÒv rowpiyov, 
tòv ixvombAnv, Ttpootienui, puoi, coi 

tòv dfiuov aùrbv: eloì tàp Dainpixol. 

dior d' èrwAouv, wc Eorm', ’Otpuvixove. 
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,Congetture Se parte sì larga ebbe la commedia attica nelle invenzioni, che presso 
sull’ invenzione 


della Bassion® eli scrittori posteriori assunsero la forma di notizie biografiche intorno 


Alci- mm: . ss - 
biade dipintadaa Timone e come tali si propagarono, può a buon diritto domandarsi 


Pibanio se non sia probabile che alla medesima fonte risalga anche la pittura 
della strana passione sensuale di Timone per Alcibiade, fatta da Li- 
banio. Come quella pittura stia in formale contradizione con gli aned- 
doti plutarchiani, fu già osservato a suo luogo. Se pertanto Libanio 
trasse da quelli il concetto della sua declamazione, alterando e svisando 
il carattere e la tendenza della simpatia di Timone per Alcibiade, alla 
quale in due di essi si allude, tanto equivale a dire che la invenzione 
appartiene intieramente a Libanio. Il non trovarsene nessuna traccia 
nel Timone di Luciano, il quale pure, almeno in qualche parte, sembra 
che seguisse Antifane assai da vicino, e la probabilità che il carattere 
di Timone nella commedia di Antifane fosse posto sotto buona anzichè 
sotto cattiva luce, sono argomenti che si accordano contro la supposi- 
zione che Libanio si inspirasse alla commedia di mezzo. A questo si vuole 
aggiungere che sarebbe stata una vera goffaggine per parte di Libanio, 
che nulla ci autorizza ad attribuirgli, il dar tanto peso alla difficoltà 
di dipingere il contrasto tra le due opposte tendenze di ‘Timone, se 
questo contrasto fosse stato già, prima che da lui, largamente svolto 
anche da altri. Mi sembra dunque credibile che quello sfoggio di tinte 
forzate sia cavato tutto dalla retorica tavolozza di Libanio. Con ciò 
non voglio peraltro escludere la possibilità che un qualche motto, un 
qualche frizzo della commedia, con il quale sì fosse per semplice scherzo 
e con l’intento di porre in dubbio l’austerità dei costumi di Timone 
esagerata e svisata la sua simpatia per Alcibiade (vera che fosse o da 
altri poeti comici inventata), avesse somministrato a Libanio la prima 
idea dell'argomento della sua declamazione. 


Conclusione. —La pretesa biografia di Timone adunque, quale parrebbe potersi ri- 
comporre dai non pochi ricordi che troviamo di lui presso gli antichi 
scrittori per il corso di sedici secoli, da Aristofane fino a Giovanni 
Tzetzes, svanisce, se si assoggetti alle indagini della critica. I risultati 
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della indagine sono, rispetto alla verità storica, quasi intieramente ne- 
gativi. I risultati positivi sono questi: Timone, Ateniese, figlio di Eche- 
cratide, del demo di Colitto, fiorì nell’età della guerra del Peloponneso, 
visse in solitudine vita di misantropo, n’ebbe il soprannome, e fu per 
la sua misantropia oggetto della satira dei poeti comici. A tanto si ri- 
duce, tolte le invenzioni palesi, le esagerazioni, gli equivoci, le notizie 
° e tradizioni contradittorie o infondate, quello che abbiamo ragione di 
credere storicamente accertato intorno a Timone. Ma avrebbe torto chi 
da questo prendesse argomento a ripetere le solite lagnanze contro la 
critica, che tutto distrugge, dicono taluni, senza nulla edificare. Ciò 
che ha distrutto come fatto della vita reale e della storia, ricostruisce 
talvolta la critica come elemento della vita ideale e della poesia. In 
verità la critica non distrugge allora l'edifizio intorno al quale s’affa- 
tica; ma sotto l'intonaco ne rintraccia i materiali originarii, posterior- 
mente accozzati e cementati con elementi eterogenei; e toltolo da quel 
suolo che non era il suo, lo rifabbrica sul suolo suo proprio coni ma- 
teriali stessi, ripuliti dallo stucco che ne mascherava le forme primi- 
tive. A questo almeno, parmi, dovrebbe riescire l’opera della critica, 
quando si proponga una ricerca come la presente. Certo è bensì che a 
questo non sempre i critici riescono; possibile, che anche il mio debba 
essere annoverato tra i tentativi inefficaci. Ma della inefficacia dei ten- 
tativi giusto è che ricada la colpa sui critici, non sulla critica. 
Comecchessia, dato che i risultati delle ricerche sin qui fatte non 
siano del tutto infondati, mi sembra che ne emerga la impossibilità in 
cui ci troviamo di pronunziare un giudizio determinato e preciso sul 
carattere di un uomo, intorno al quale sì poco sappiamo di certo. I 
moderni non si sono sempre saputi astenere dal giudicarne in modo as- 
soluto e perentorio; ed hanno pronunziato, com’era naturale, i giudizî 
più disparati. Valga ad esempio la curiosa polemica del Du Resnel 
contro il Le Febvre. Questi, null’altro facendo che ripetere quanto sì 
legge nella XIV epistola pseudo-platonica, aveva detto niuno essere 
stato più umano e buono di Timone, negandogli perfino il nome di 
misantropo, dacchè in Atene non vi erano al suo tempo uomini, ma 
Studi di filologia greca, I. 22 
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mostri (1). Il Du Resnel trova con ragione esagerata quella assoluta 
condanna di tutti i contemporanei di Timone; ma conclude con non 
minore arbitrio: « il faut nécessairement que Timon ait eu dans 
le ceur un grand fond d'inhumanité, cu dans l’esprit un prodigieux 
excès de folie » (2). Più equa è la sentenza nella quale, uditi i ra- 
gionamenti di Filota e di Stratonico, conviene la brigata di viaggiatori, 
compagni di Anacarsi nel tragitto da Creta a Samo, presso il Barthé- 
lémy (3): « on recueillit les avis, et l’on décida que par l’amertume de 
son zèle, Timon perdit l’occasion de contribuer au salut de la morale; 
que néanmoins une vertu intraitable est moins dangereuse qu’une làche 
complaisance, et que si la plus part des Athéniens avoient eu pour 
les scélérats la méme horreur que Timon, la république subsisteroit 
encore dans son ancienne splendeur ». 

Il difetto di notizie autentiche non è per nulla compensato dai giudizî 
più o meno espliciti degli scrittori della antichità posteriore, dall’esser 
posto da essi Timone in buona o cattiva luce; perocchè essi giudica- 
vano Timone secondo la leggenda che ne conoscevano, e non secondo 
notizie veridiche. Cosa importa che Plutarco ponesse sotto cattiva 
luce Timone, se egli attinse da Neante, e questi ne tessè la biografia 
traendo lo stame dalla commedia antica? Cosa importa che lo 
ponesse sotto buona luce Luciano, se è vero quello che per lo meno 
sembra probabile, che Luciano conoscesse Timone dalla commedia di An- 
tifane? E prima di Plutarco e Luciano, da quali altri scritti si sa- 
ranno formato un concetto di lui quei filosofi stoici, onde par che at- 
tingesse Cicerone (4), che ne parla quasi con ribrezzo? 


(1) V. Tanneguy Lefebvre (Tanaquil Faber, 1615-1672) nelle sue Notae et ani- 
madversiones in Timonem Luciani, Parisiis 1753. 

(2) Recherches sur Timon le Misantrope par M. l'Abbe Du Resnel (1738), 
vol. XIV, parte 2°, p. 74 segg. della Histoire de l'Académie Royale des in- 
scriptions et belles-lettres, avec les Mémoires de Littérature etc. Parigi 1743. 

(3) Voyage du jeune Anacharsis en Grèce, chap. LKXIII. 

(4) Cf. Binder, p. 12-13. 
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Gli unici autori sulle testimonianze dei quali possiamo fino a un 
certo punto fondarci, sono Aristofane, Frinico e Lisia; fino a un certo 
punto, perchè poeti comici gli uni, probabilmente non senza spirito di 
parte l’altro. Aristofane parla del suo odio straordinario per i malvagi; 
nè altro significa che l'intensità del suo odio l’epiteto da lui datogli 
di rampollo della Erinni; Frinico, del suo egoismo; Lisia mostra di 
non credere sincera l’austerità dei suoi costumi. Questi pochi cenni, il 
soprannome di pioGvepwrrog, i detti che gli si attribuiscono, ancorchè 
spurii, importanti nondimeno in quanto rivelano il concetto che ebbe 
di Timone chi glieli attribuiva, attestano che odiò tutti, tutti fuggì, ri- 
stringendosi in sè stesso; nulla mostra che facesse mai del male ad 
alcuno. Verosimilmente Timone non seppe acconciarsi ai tempi, pren- 
dendo quel che c’era di buono, ma preferì di vivere nel ritiro, avverso a 
tutto ed a tutti. Il che non ci autorizza a credere nè che i suoi con- 
cittadini fossero tutti mostri, egli solo degno di lode, nè che egli fosse 
un inumano od un pazzo. I poeti comici del suo tempo lo tennero per 
un egoista, non per un malvagio; e come egoista, partendosi dal con- 
cetto che il cittadino dee vivere per la città, a buon dritto lo dileggia- 
, tono, abilmente cogliendo il ridicolo in quel suo trovar tutto cattivo e 
tutto mal fatto, senza dal canto suo far nulla (1). In seguito variano 
i giudizî; per Aristosseno è, a quanto sembra, un filosofo; per Cicerone, 


(1) V. Binder, Mem. cit., p. 7, e Sommerbrodt, Pref. al Timone, p. 44, il quale 
pone altresì in rilievo che Luciano non avrebbe fatto dire a Timone di oùdè 
èeewpnoa tru mwrote elc "OXupriav (cap. 50), nè oùdè mpoùrpàpnv tv Td xa- 
taréyw (51), se ciò fosse stato in contradizione o in un modo o nell'altro con le 
notizie che si avevano di Timone. Il Cless invece (articolo nella Real-Encyclop. 
del Pauly) opina, parmi, con minore probabilità, che Timone fosse veramente 
« wohlhabend, freigebig und nicht ohne Verdienste um das athenische Gemein- 
wesen: » — « so viel wird wohl nach allem von den Uebertreibungen der Lu- 
cian'schen Darstellung (Tim. 7 seg., 50 seg.; ma nel secondo dei due luoghi 
Timone nega recisamente la benemerenza verso la città, attribuitagli da Demea) 
fur die wirkliche Geschichte ausgeschieden werden durfen ». 
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un mostro; per M. Antonio e probabilmente per la commedia di mezzo, 
un benefattore degli amici, da questi deluso ed abbandonato; per Plu- 
tarco, uno stravagante; per Luciano, un dissipatore convertito e diven- 
tato moralista; per Libanio, un empio ed un pazzo al tempo stesso. 
La differenza enorme di questi giudizî dei posteri, e la impossibilità. 
di metterli d’accordo con i giudizî dei contemporanei, bastano a mo- 
strare che sono tutti egualmente infondati. 


AGGIUNTA. — Alle testimonianze addotte nel cap. Il per porre in sodo come 
la misantropia di Timone non fosse che la diretta conseguenza delle condizioni 
della società e dello stato, che a lui non meno che ad altri apparvero insanabili 
e disperate, è da aggiungere quella importantissima di Platone (Protag. p. 327 d) 
sulla commedia di Ferecrate, che dal coro fu intitolata i Selvaggi (CArpior, rap- 
presentata nelle Lenec del 421, cf. Ateneo V, p. 218 d), ma che per il suo argo- 
mento e per la qualità dei suoi principali personaggi avrebbe potuto forse non 
meno acconciamente essere intitolata i Misantropi: &yfproi Tiveg, oioimep oie 
Tépuor Depexpdtng è momtrig èdidbatev èrì Anvaiw: i 0pédpa tv toîq ToroùTto 
àavOpwrrors Yevouevog wWoarep oi èv tkeivw TO Yopw (scil. fevéuevor) uodvapwrro:, 
àfamnoarg dv ei èvrbyois EùpuBdatw Kai ®puvwdq. Al quale luogo platonico, ret- 
tamente spiegato dall’Hcindorf, dal Sauppe e dal Madvig, sono ottimo commento 
le seguenti parole del Kock, Com. att. fragm. p. 146: « nomen..... fabula ut 
multae a choro accepit ex hominibus feris omnisque humanitatis expertibus 
(àypiors) composito, ad quos Athenienses quidam, pauci sine dubio, vitae civilis 
in sua urbe pertaesi (urodvOpwror) sicut Pithetaerus et Euelpides, accedebant 
inprudenter sperantes se inter homines inmanes meliorum iustioremque quam in 


civitate sua vitam inventuros esse ». 


1 
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COLLAZIONE 
DELL’ ‘ITTTTOAYTOX ZTEDANH®OPOX DI EURIPIDE 


SUL COD. LAUR. 32, 2. 


NB. Adopero per la presente collazione la 3* ed. del Nauck, 
Lips. MDCCCLXXVI. — Distinguo nel cod. le tre mani L, L', / del 
Prinz (=C, C?, c Wilamowitz): in alcuni luoghi parmi riconoscere 
una quarta mano l!. — Trascuro affatto le glosse marginali e interli- 
neari di L', e le indicazioni metriche di /. 


+ eupim immtodut OTEPAVNPOP: — È, nell'estremo marg. sup. I 
supplementi delle parole sono stati tagliati. 

+ Ebpiridovu daidpa rubr. 

Di ? son anche le seguenti indicazioni: dpaua d. + tà TOÒ dpéd- 
MOTOR mpÉgwIA: appodimn. immtéiuTOc. Xopéc. GepàarwYv. TpPoPòdc qai- 
dpac. paidpa. Arredo. Ondgevc. Erepoc drredoc. dpreme. 

18. Ofipag L, Onpag Z. ézatper L, ézaipeî (dvtì TOO Onpartm) L' 
in marg. lat. est. — 19. mpoormeowv L, sopra meocwv è di mano L' 
TP. Tuxùv. òuriag L, duriav Z — 20. utv oùv, ma oùv di Z e in 
ras. — 23. mpoxéwad° L, mpoxéyadav Zin marg. lat. est. — 27. xa- 


téoyeto L, xateoyé0n L' sprser. — 28. BouAevpagiv L. — 31. èrka- 
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Beidato L. — 32. è&xbnAoy L, èxbnuov 7. — 33. idpiodar L. — 
84. Xirro, ma le lettere mor sono di Ze in ras. — 40. Euvoide L. 
oùtig, ma l'accento acuto e le lett. tic sono di Z e in ras. — 41. taùtn 
tévò’ L. — 43. mequxòta inv. di veaviav, L. — 46. uòù dèév L, come 
di solito. és L. — 48. kakòv L, xa\òv L'. — 55. @edv L. — 57. &dov 
L. tode BAerwv, ma la lett. o di téde è di Z; L forse aveva tAdDE. — 
08. a=dovteg, l’acc. ac. è di 7, deidovteg (?) L. — 60. dpreuw ép- 
Teuuv, ma la prima delle due parole è stata cancellata da 7. — 61. XP 
L. — 63. yaîpe om. L, ma continuava yaîpe uot W xbpa yaîpe pot. 


Questo secondo yaîpe uor è stato cancellato da 7, che lo ha poi riscritto 


sopra. — 65. \aTovo sic. toî L, xaì 7. — 67. aîì L, à= 7, ma sembra 


che sia stata nuovamente aggiunta la 1 che ora compare in ras. — 


68. vatet’ (?) L, vaieig (eg in ras.) Z. — 68-69. eùrartéperav aday 
0 

Znvòg moruypucov oîkov L. — 70. lr. /. L continua ad attribuire 

questi versi 70-72 al XP. — 71. "O\uurov, ma è di Zin ras. — 


73. in L, ma la sigla è cancellata da /, che l’aveva già posta innanzi 
al v. 70. — 76. oùò L. — 77. tipwòv L. — 79. dMù (?) Ti) L, 
dI Èv TA (N° Èv ras.) 2 — 80. mdvr del L. — 85. 0° om. L. — 
86. aùdnv, ma l’acc. ac. e la lettera v sono di Z in ras. — 91. xa- 
9éomee I, — 95. tig come sembra, L. — 97. tautòv ste L. — 


99. ceuvîjv cÙ L. mpocevvérere, la prima e in ras. Z. — 101. nudnor L, 
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muiaor i. — 105. é00v inv. di oîov L. — 113. onvde sic L. — 
115. ppovobviac L, ppovobvres î. Una e sembra anche soprascritta 
di inch. molto chiaro, l'? — 116. mpocevy6ueca L. àrdiuacor L, 
adiuaow L'. — 117. === déorova sic. Forse L scrisse dapprima 
dò déororva. — 118. el Tiq 0° ip’ come sembra, L; ma 2 ha fatto 
della o° qualche cosa che può assomigliare a una è’ o ad una v), poi 
ha scritto sopra chiaramente una FT. — 119. tovrwv L, ma L' sopra 
la lettera wv scrisse il compendio di ov, che fu da / ricalcato alquanto, 
poi cancellato. — 124. rmavyàv, le lett. vàv 7 in ras. — 124-125. xpn- 
uvòv: 1601, le lett. v: tò 2 in ras. — 127. dpéow, w 7. — 129. xa- 
téBarev L. 60ev poi 7, ma fors'anco L. Per introdurre una nuova di- 
visione nei versi, il correttore 2 riporta da una linea all’altra parole di 
L, talora soltanto cancellando nella linea precedente la lezione di L, 
talora radendola del tutto, in modo che la lezione di L non si abbia 
più se non indirettamente per la copia di /. Io indico il primo caso 
(nel quale*la lezione di L ripetuta da Z è ancora visibile) chiudendo 
le parole in parentesi acute ( ); e il secondo (nel quale non resta che 
la lez. di 7) chiudendo le parole dentro parentesi quadre [ ]. Nel caso 
presente / ha cancellato 60ev ed ha abraso del tutto por, poi ha ripor- 
tate S0ev por al verso seguente: abbiamo dunque (80ev) [por] 2 — 
131-132. vocepà xotra L. — 134. (Eav)[Gàv] 2 — 186. [dpépav] 2. 
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— 198. dxta<, < Zin ras. — 139. néveer inv. di rdder L. (0éXou)[ cav] 
Î. — 141. où Yàp L. -— 144. qortàg om. L. oùpeiac qortaréou L. 
— 145. moANONE © , n Z in ras., ma anche L aveva forse ro)Xvenpov. 
Le lettere ov sono state riportate superiorm. da /, per poter introdurre 
1 due punti. — 140. àumhaxia L, dumiaxiorg 2 — 147. tpuyxn L. — 
150. divano L. — 152. ebmatpid i s av (in comp.) e i due punti sono 
di 7, ma cfr. il v. 145. — 158. mnuaiver L. — 154-155. xpurtà 
KoiTa (cav) guy cOv(A) f vauBatag (tig) EmAeucev. Ciò che ho 
chiuso tra parentesi curve è aggiunto di /, come sembra. Questa stessa 
mano indica la trasposizione delle due parole Nexéwv oùv, e ad essa 
appartengono le due lettere au di vauf&tag, che compaiono in ras. 
Pare anche che la v di oùv sia aggiunta posteriormente (?). — 
156. éFopuée Tie dvùmp L, ma È cancellò il rig. — 158. pnuav, ma la 
nè di — 159. X0nd L — 160. yuxà L — 161. rà 7 in ras. 
dUOIPÉRU L. — 162. dpuovia xaxà, ma l’accento di xaxà è di / e in 
ras. — 165. mizev L. — 167-168. dpteuwv dureuvy L. — 173. yuyà L. 
— 174. debian , tar (in comp.) e i due punti di 7, ma cfr. v. 145. 
— 178. pérrog Xaurtpòy, 6d° L. — 179. vocenzi, Gs (in comp.) L. 
— 183. opa=)\n sic. Sono ritoccature (?) di Z l'accento, una parte 


(oto)! 
della \X e l’1 soscr. — 184. oùdèv == dpéoxe1r , il cor è di 2, che ha 


pure ritoccato l’è di &péoxe. — 185. ivi L. — 190. 2 in marg. lat. 
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est. — 192. aurioyov L. vepériaieg ===. — 193. dî, la n di 2 in 


ar 


ras. — 194. toîò' 6 ti L, yp . Tado’ Bri 7. — 198. diparte L, aiperé 


(22), vp. dparé in marg. lat. est. — 200. TP=0T0À01, la prima o è 
ritocce. da 7. — 202. dere dunéragov L, aper durétagov l — 
204. perda) déuas, la X inferiore è aggiunta di 7. — 208. È è L. — 
210-211. in marg. lat. est., di L'? certo con inchiostro diverso da quello 
in che è scritto il v. 190, che pure è in margine. La mano per altro 
parrebbe la stessa. — 211. xM0eîo?. le due lettere Mi devono essere 
supplite perchè tagliate col marg. — 213. ynpvon L. — 217. kiv: ; 
per vr sì osservi quello che abbiamo detto al v. 145. — 221-222. La 
o° di Èyouo” abrasa dal verso 221 è stata portata da L stessa innanzi 
al v. seguente 0° év. — 224. uerémg L. — 228. dMag L, ddiac 7, che 
per altro ha nuovamente scritto la \ sopra la d. — 232. mapagppov L. 
— 240. rvwung d&ragfig L. — 241. km L. — 242. Tiiuwy L. — 
245. xa’ docwyv L. in ras. daxpu, la vdi Z in ras. — 246. aloyuvnv 
L. — 250. odva: Cfr. v. 145. — 252. mroMà dè didéoxer u° È ro- 
Xùc Bioc L. — 253. GNA cfr. v. 145. — 263. 0° byieia L. — 
264. èrailì : cfr. v. 145. — 268: 6pwuev L. — 269. éotìv fine L. — 
275. tpitatav Y odo’ L. — 277. eie L' in ras. — 278. ei { in ras. — 
279. gna sic, ma la v sembra di L stessa. — 280. oùò (P) eig L, 
dd’ (sic) eie L!. — 284. ele mavi® L. — 288. dif’ Z(dAN ? L) in marg. 
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rp. Gil Z. — 289. Xa@déue0” L, MaQwue0® L!. — 290. Xvodfca L'. — 
294. ocurkagiotavta: L. véoov, la 2° o L!? — 295. ei L'? ras. — 
296. iatpùò L, ma sopra la w scrisse L' una nota tachigr. che somiglia 
più quella di ws che non quella dell’orig: forse però deve leggersi 
latpoîe. — 298. a (2 in ras.) ti. — 802. Ttùv mpiv L. — 303. ètér- 
teo’ L, E0€Xreo” 7, vp. èrérreo” LL — 395. fervou Lo 6avff L. — 
307. dvacav imreiav L. — 325. BioZn L. — 326. où invece di xoù L. 
eîtv L' in ras. 
327. revon L. — 328. Tux — 329. dij L. — 331. èo00Xwv 
aioypà, ma aioypà di L' in ras. — 332. gavfi L. — 340. maoyer, la 
e è di Z — 841. wc, in ras. e di L' la prima metà della w. — 
343. oùxeîdev L, éxeîdev L'. La negaz. où è inserita innanzi a vewotì 
da LÎ. — 345. ypiîv L. — 347. è L'. — 349. efuev L. — 350. TIvòe 
L. — 354. dvaoyetà L. — 355. éy0pòv, òv in ras. 2. — 264. [tu- 
pàvvou] 2. — 364 dis. dàv in ras. 4. [piXav] Z. — 365. iù uo pot 
geu= L. Nel luogo del secondo qpeò è ras. — 367. [ù mévo1] Z. — 
368. teton=" Cfr. v. 145. — 369. mavauépi2 Cfr. v. 145. — 370. te- 


mn 


XMeumoetar L. xaivòv ===, cioè, nel luogo di déporg è ras. — 


371. tiyn L. — 372. [xurpwdog] 72. — 381. oùk L, ma xkoùx l'? d' oi 
L, ma oi soltanto 2'? — 385. ff Z in ras. — 386. cagùg L in ras. — 
400. toîoiv L. — 402. BovAevuao: L, BovAevuaow 7. — 405. fdew L. 


duoxAed, ed in ras. — 406. te L, dè /, che riscrisse sopra la t della 
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la m. — 411. aiocypà 4 in ras. eogioîor Ù doxf, ff l in ras. — 
412. Y° om. L. — 423. over’ L. — 426. toto, ma le lettere cu e o 
in ras. Z. Forse L aveva taîta? — 429. map@évoc véa L, ma l’a di 
vea in ras. — 430. ° * spévoc. oforv, la v è ritoccata da 2; forse era 
anche in L. — 431. nòg inv. di be L. aravrayfi L. — 432. xopiZetai 
inv. di xaprriZetar L. — 488. o° ènéonnav, o’ è in ras. 2. — 441. Y' où 
deî inv. di Aver L. — 445. aù inv. di &v Z in ras. — 446. xa@Ufpr- 
ce Ò — 447. éon= d' ras. — 450. xatà y06v Ekrovor sic L!? ma 
L pare che avesse xatay06vior yévor. — 455. ff xaMhi (L'?)=perràse. 
— 456. oUver’ L. — 459. dvéen L. — 462. dà è inserito da L'. — 
467. ypù L. — 472. xdpt’ eò L, xupra 1° eù #. — 480. T° dpa Y'owé 
L. — 484. X6rwv inv. di ywérwv L. — 488. ni in ras. Cfr. Barthold. 
deî inv. di ypù L. — 493. eì uù ràp L. — 495. oùvey L. — 
496. mpOGArov L. — 498. Xeétgao”, È in ras. ourxAeidere L. — 
499. uedhone L. — 501. èxowoer xat (?) ce L. — 502. xargavf L. 
503. ui ye mode L. — 504. uèv e8 L. — 505, Nereig L. — 514. 
tiv’ = ©. In ras. anche la fi. — 517. oîd’ = dvacga:. In ras. anche 
d d. L forse aveva oîda d.? — 520. téxvw L invece di t6Kxw. — 
024. dpxécei, er ras. — 525. de invece di È. suudr= Cfr. v. 145. 


— 526. =otàZere invece di lele L. eio&rwv YAukeîav, wv Y in ras. È. 


n6 
—_ 527. yuyxd L. — 528. uù 7 in ras. — 529. &XK0= Cfr. v. 145. — 


‘noÈ, 0° I yepov L. — 
l — 537. al’ om. L. — 
a\duwv, uwy 7 in ras. — 
as. — 550. vaîd® Smwe te 
— 550. teîyog Z in ras. 
xùmpis éprrer in ras. L'? 

tà l 
T èeramveî (?) L, yàp 
?). éxudow L, dg uddw L'? 

al al 
). iù po al all — 
576. mrveî L. — 580. &v- 
— 593. dp mégnve did 
4? — 597. gilog pèv où 
ro L' 

)8. magodo”, ta in ras. — 
6ywy L, oîov Aéyov L!. — 
edwAévou. — 606. mpogoi- 
10. xGMiov sic, ma Mov in 
cibile sempre dai punti dia- 
inv. di tori L. — 621. & 
23. dubpaci L, dupaow UA 
li gutòv. — 631. 1ém0e, 


L. — 639. oîkov, la v in 


nti 
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ras. — 643-644. L' in marg. lat. est. È rimasta tagliata col margine 
la parola yuvà del v. 643, e le lettere On finali del v. 644. — 


645. quvaîkag L. repàv, ma la v finale è incerto se sia di L o di /. 


“— 649. om. L. — 651. we 7, ma ei L. — 654. etnv, ma la v sembra 


inserita posteriorm.— 657. pù, ù in ras. evpéonv L. — 658. où om. L. 
— 667. vùv L. — 669. XP. inv. di ®AI. L. — 670. tiva vòv L. 
Téyvav, t Z in ras. éyxopuev fl Aérov L. — 671. xa@° sla (ad) NA 
\érov. — 672. © LL etuyov L. © và L. — 674. xpOyw gia: tipa L. 
— 678. duoexmepétov L. fiov L. — 679. veiav= om. èrw. — 
680. xatWwpOwytar Téxvar L. — 682. diap@oped L, diapopà Z. — 
683. éprdow L, eipricw L'? Zeuc o° è Yevwitwp, ma la o° è di ?!. 
— 690. tàg L inv. di càag. — 697. déen L. — 699. evpov L. è 
"BovAbéunv L. — 700. fiv inv. di fi L. — 702. xovZapxobvtà por L. 
— 709. èrù ràp tauà L. — 712. xaXbwa0” &v ’odb’ L. — 715. èXé- 
Ea0° L. mporpérovo’, ma le lettere ot / in ras.; L forse mpootp.? — 
716. ebpnua di n Tfode cvUpopàc 2x0 da x di 2) — 719. xpnotov L. 
— 721. oUvera L. — 723. Srwe è’, érù rotto L, ma la virgola È 
di 2. — 724. Questo verso, scritto nel cod. in una stessa linea, porta 
una rasura tra Too e xai, e un’altra ras. in principio = = eUgnuog. 


Ciò concerne la sigla dei personaggi, tra cui il verso è ripartito. — 


725. ce (?) inv. di pe L, ma pe 2? — 728. xaxév Ye x'drépw, le lett. 
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xov sono di 7 che ha posto anche un accento grave xòv a fianco dall’ac- 
cento acuto che spetta a L. Il yé non è di L; di L sono i due punti 


al 2 
che attestano una lezione diversa dalla presente. — 732. ùmrò L. — 


733. == îÎva ras. Spviv, vw in ras. 2 — 734. == @edg ras. mota- 
vaîoiv avéinor L, mora 7, che ha soprascritto Yp. motwpévaig, e ha 
corretto àréXaroi. — 738. ota\doTovo: L (ma ovov lin ras.). oTta- 
Magcovoiv L'. — 739. èec L. Tpitddorivar L. — 746. xupùòv invece di 
vafwv L. — 748. xéovrai, la é di 7 in ras. — 749. Znvòg L, rmapà 
(L) xoftag, tag Z' in ras. — 750. == fiv = éMfiédwpoc. — 
754. GAuag L!'? — 759. = mopevoas. — 758. 7 rap L. aupotépwv 
Îi (?) L, fi 2. — 760. errato xiervàag L. — 761. pouvixiov L. — 
765. dervdà L. — 767. yaMerà in ras. L!. — 770. dwertai, e / in ras. 
Bp6xov dupi, ma di Z in ras. — 771. dépa L.— 772. oturvòv L. — 
773. tvbotov (?) L. — 774. ghiuav L. — 776. ©” inv. di TP. L. 
béuwy L, ma dpéuw 7 — 780. "A" inv. di TP. L.— 782. X L. # 
ma di / e in ras. — 785. tà L, tò L!. èvacpaleî L, év doqpareî L'? 
giw / ma l’w stessa non è di L ed è in ras. L forse leggeva Riou 
come 2. — 786. A' inv. di TP. L. èxteivovres L. — 791. iyxù L, 
tpòo moiwv sic L, ma 2 tolse il primo accento. u’ om. L. — 792. ti 
L!, ma fors'anche L. — 800. Zwor, la v di L'. davovong L'; che cosa 


avesse L, non appare. — 893. f ’tò L. tivog senza acc. (?) L, tivég /. 
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— 804. déuoue L. — 806. aî aî L. — 809. érivoa” L. we 
tw” ‘Bvodalova L.:— 812. ocurxéar, éar L* ras. — 813. aì dì L. 
16M: ù, n ò Z in ras. — 814. &védiov L, dvocgiw L'. — 816. tTà- 
Xoarv” L, cancellato da 2. — 817. por érù madéwyv we trao]" "a 
taàiac L. — 822. KGKWV, V î — 827. Miu: L invece di yUvar. — 
829. eig L, éc 7. Gbou L. — 830. (aî aîì 2) aî aî (uéiea 2 in ras.) 
uérea Thde mAON L. — 833. mmaporsév, v 7 agg. — 834. fee di pé- 
vw L. — 837. cavetv L. tinuwv L. — 840. Tivog i “cd L.— 
841. 1Uvar gcàv ÈBa tadamva '«padlav L. — 844. iw pot por cédev L. 
— 846. àrwAbunv, 6 Z. — 848. Èiurrec primo, cancellato da Z. — 
851. doteporòs (la 2* o Z in ras.) cerdva L. — 852. HMi®. L. 
== W téiag Îù TtAiac 7, ma Laveva iù todac © TAXac. — 854. TÉr- 
xerar L. — 855. ppioow ===", manca mala, ma v'ha ras. (di /?). 
— 856. Pra dértog L, 2 ha agg. anche l’accento acuto della fide. — 
865. fbé, fi Z in ras. — 867. èrerspéper L. xaxdév om. L, è aggiunto 
da Z. — 868. tuya, a L'!. xpav@èv, xp Z in ras. — 868. ò\ouévoug L, 
òXoupévoug Î. — 872. fàp invece di dè L. — 873. xaxoò L. — 
876. Xézov, ov Lin ras. — 877. rod L. — 879. rpapaîe L, rpapaîcr |. 
— 880. tAnuwv L. — 881. aî dì L. îxqalvei u — 883-884. òioòv 
oiodv xaxòv dò mole molic L. Ma 4 tolse il 2° dioòv scrivendovi 


sopra il xaxòv che cancellò dal 2° verso. — 885. tfic éufic eùvfic L. 
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— 898. fuîv om. L, è aggiunto da 7. — 892. Yvwon L. dumiaxdv L. 
— 894. Garépa, é / in ras. — 895. fi, lo spirito e l’accento di Z è in 
ras. Gdou déuoug L. — 899. XP. L'. — 903. tà L, tò 7, pévtor, ev 
L in ras. — 906. téò’, té è inserito da L'. — 913. oùo’, do° L' in ras. 
— 919. oùbdè Bn oaoge mò, il mò è di L'in ras.; L forse: oùdè @n- 
paode èdnmtw? — 922. duvatog, la < di  (v? L), — 920. dIAYVUW- 
Grov L. — 932. el tig L. — 933. vocoduev è’, ma v è’ di Zin ras. 
di piccolissimo spazio; forse la è’ mancava in L. — 247. mpi, pi L' 
in ras. — 951. &giav L, le due lettere ua sono inserite superiormente 


da L'. — 952. vuv, ras. sopra vu. — 959. &Moxn L. — 962. piceîv 
CE, v ce in ras. Z — 963. Tapuxévar ras. super. — 965. giàtat 
Wiecev- ma tw 7; forse L aveva giitar’ danwi. — 966. dvòdpàor L. 
— 971. Gumidpor, ma la 1% X di Z — 973. èzeppe vYaiac, e Y in 
ai 2 y Li i 
ras. Z. — 979. oùdè @Baidoong cuvuor cxippwvideg L. — 983. te 
inser. super. L! — 984. èyov, ov L' in ras. — 992. mpétepov L. — 
993. xoùk L. — 997. giXow te L'!, qpiXoroi (?) L. un "dixeîv L. — 
998. èrayvérew L. — 999. davo” brroupreîv L. — 1001. aùtòg sic L. 
giiorg L. — 1002. éxerv inv. di ÉXeîv L. — 1003. Xéyxog (7) L, Mé- 
xouc L'. — 1004. xoùx L. — 1006. eì di) tò, ma ei di L' in ras. — 
1012. Gp° fiv xoùdauod puèv ov ppovov L. — 1014. diépoope. ni 


ma sopra la e finale scrisse av 2. — 1019. d’ amwv L. — 1021. È&v 
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L' in ras. — 1027. Evvorav, la prima v di 7? — 1080. dératò, ai ed 
O in ras. I'. — 1031. = ei xaxdg sic. — 1032. ei d’ fide L. — 
1083. néoa Are L — 1034. éowppéwnaev oùx L. — 1039. edop- 
«noia, ma il x di L' in ras., ricalcato anche da 7!. — 1041. taîta 
xdpta L. — 1044. rgiouv 0° èufîg L, retovo” èufig 2? — 1045. Bavf 
L. — 1047. &bng L, àvdpi, pì in ras. duotvyeî L inv. di dudoeReî. — 
1050. éotiv oùtog L. — 1052. dézn L. — 1053. mévrou xal tértwv 
T d-tiavaxiv L. — 1054. de L, de A. — 1059. Spvie L. — 
1060. Adow L. — 1062. où dffta mAvtwE. oò L. — 1064. èrroxreveî L. 
— 1065. be TA&YXioTa Yfic éxtòc L. — 1066. difra TAiuwv L. — 
1069. Zuvowovpoug L. — 1070. aî aî L. — 1071. te invece di ve L. 
— 1072. 0° om. L. — 1074. tnpicmo@e, è in ras. — 1075. uaprupi- 
Gar’, la 1 sembra agg. da 7. — 1080. céBew, così certam. L, il quale 
per altro aveva cominciato a scrivere dev. — 1085. rpovérrovià L. — 
1087. el L. — 1088. mefon L. — 1090. dpapev L, dipnpev L'. — 
1093. cùr=xuvavè, cur L' ras. peveduecda L. — 1094. yaipértw 1o- 
Mis L. — 1100. oòro r' è, oòmnw Le il ro in ras. — 1102. uededi- 
uao’, n 2 in ras. — 1104. maparpeî, il circonfi. è di Z; L aveva, come 
sembra, rrapaipei. — 1109. fotat' àvdpéoiv, questa seconda parola è di 
Z e in rasura molto stretta. — 1113. dxfipaov sic L. — 1114. unt, la fl 


è di 2 in ras. — 1117. del L, aiel 2. — 1120. tà om. L. — 1122. d@n- 
Studi di filologia greca, 21 
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vas L. — 1127. w dpuuòe dperoc L. — 1129. wxumédwv erépa Vede 
uetà 0fpag èvafpwv L.— 1130. dixtuvav L, diktuvvav 2. — 1131. cuZu- 
Yiav L, cuZuyia 7, che riscrisse poi sopra l’a le lettere av. èmBaon L. 
— 1134. yuuvacas L, tuuvadag 7, ma sopra le lettere dae riscrisse / 
stessa dag, cioè l'antica lezione. trrroug L. — 1135. yopduwv L, 
xopdav 2. — 1136. Anger, n 7. rmatpov, o Z in ras. — 1139. dv’ Bay 
in ras., ma in marg. super. È Yp. xAéav. — 1140. vuupidia L. àné- 
Mude Méyn gpuyà L. — 1141. Xextpwy dunia L, Méxtp* avapuiha È. 
xbpare L. — 1144. &rotuovy, ov Z in ras. W om. L. — 1145. aréynta L. 
— 1146. navi L. — 1148. n” dela tatpiag L, rarpwag L. 
vàs agg. l — 1149. tòv agg. £. — 1150. amò L tùv otkwy À in ras. 
— 1151. HM L. — 1154, ioté por L. — 1155. omuivar ? onpe- 
vat? L'. — 1158. meéàiv, 1 in ras. 2. — 1159. tporznviag, n / (da una 
€?) — 1172. aioyivavid ue L. — 1176. avaotpéwer L. — 1178. taù- 
tòv L, ma 4 poselaò in ras. — 1179. uupfa L, uupfwv un’altra mano, 
non so se L' o 2. — 1181. 6=wv sie. — 1183. èvruveo’ L. — 
1191. ei-nv sic. — 1195. d’ 6ép' L. — 1196. eimdueo0da, ma la dè di 
L'. — 1197. tiv = edbug ste. — 1200. cappwvixév L. — 1203. te 
inv. di dè L. éomoav L, toragav 2 — 1207. otpi=Zov sie. — 
1208. oxeippuvoc L. — 1216. &vn@@érrer” L. — 1219. immxoîg è 


n0eoiv L. — 1223. yvagorg L. — 1224. oùte L. — 1227. îguvor L, ma 
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or in ras. L'. — 1228. toùurpoodev, odu L' in ras.? — 1232. kdva- 
xaitidev L. — 1237. duoeznvutov Eixtar L. — 1238. métpag L. — 
1246. dè inv. di di L. — 1247. xkpa L inv. di tépag. — 1248. Brrou 
corr. di L'. — 1250. y° om. L. — 1254. piv inv. di viv L. — 1255. cuu- 
qopaì L. — 1256. uofpag == to0 sic. — 1257-1260. Questi versi sono 
compresi in una rasura dello spazio di due linee; ma non so decidere 
se siano stati scritti da L stessa o da L?. — 1260. àréygouar L. — 


Li 


v vb 
1264. Eon L. — 1265. idb=v év 6uuac1i, dentro la ras. è il segno 


tachigr. wc, la è è di L! in ras. — 1268. qpéva 4 in ras. — 
1271. mrepÈ, d 7. — 1272. d èrri yaîav d ailiivr® ant: l) e L. 
— 1274. &p 1, cfr. v. 145. — 1280. cvuméviuv, wy 7 — 1281. xé- 
ttpi= sic. — 1282. tùvde ubva xpa in ras. L. — 1285. aùddì L. — 
1286. guviòn L. — 1288. medele dibyou L. — 1289. agavi: L 
toyec L, Exe 2. — 1293. TOVd' dvéyerc L. — 1294. èv L n, 0) l, 
&raodioi L. — 1295. xmtòv inv. di tAntòv L. — 1298. èxdeîtai, deî- 
Eou in ras. — 1299. 0dvor L. — 1303. maidòc ras. — 1307. oùv df- 
xauov oùx èréorero L. — 1312. maîd’, è’ in ras. — 1314. ociuwenc, ng 
Î. — 1319. yx° Soovrrep xpfiv ras. — 1322. oòò’ inv. di oùx L. — 
1323. oxéyiv 1° Èvenuag dMà 0Agdov ff de xpfiv L. — 1324. dpfikac 
L. xaréxtavac L. — 1326. xaì coì L. T@vVdE Gurrvwung ras. — 


1327. Dore, te ras. thde, d ras. — 1330. dqpiotdueoo8, ec ZL — 
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1331. oîoga L. — 1333. èuoì Bporov L. — 1337. Aéroig L. — 
1338. udMota vuv di cor tà Y° L. — 1342. orely=: Cfr. v. 145. — 
1345. oîog éxpav@n, ma og ex ras. Z. — 1350. oîuor oiuor L. — 
1351. diocovo’ L, dicovo” 2. — 1352. xatd 1° L. — 1354. è è L, can- 
cellato da 7, restituito da i. — 1355. dx = frmel2' — 1556, Di L. 
— 1357. xarté 1 L. — 1358. dumeg atpéuas L. — 1360. èépéomxe L, 
èépéomxey È. deltà, à Z in ras. — 1363. duràaxia1s, 19 in ras. .. — 
1365. brrepéywv L. — 1366. dòbnv L, didbnv 4 vav Z in ras. — 
1368. eùceBiag, 1 2 in ras. — 1370. caî aì aîì aì L. — 19371. patv- ‘, 
S, î — 1372. uéGere rad ava L, ma il pe è stato cancellato da / stesso. 
— 1375. Xbyuag L, \brxag 42. — 1376. diauo1pàgai, or 2. — 1380. mta- 
Nandy ° — 1383. Ko i. La Î. — 1385. mwg d' &v dMazw L. — 
1386. éuàv om. L. — 1387. eide dé ue, ma il dé è inserzione di /. 
xouddete Tòv duodatuova L. -— 1388. FIORI ° àvéarxa —-= sic. — 
1389. cuupopà L. — 1393. év dépordi Toîodé 1° dptemg L. — 
1394. Gebv ras. — 1398. aTtdp Tor diototude T° dméhuocar L. — 
1401. dmwiege L, amwiegev 2. — 1403. Wiecev uîa xumpis L. — 
1416. oùdè ràp oùdè L, ma il 1° dè è stato cancellato da 2 — 
1418. xaraoxnmtovorv L. — 1422. Tézowoiv L. — 1423. où d’ L. — 
1427. xaprrovuevar L. — 1431. \dfe L. — 1432. mpooéikioov L. — 


1442. matpòg L. — 1444. aì caîì L. xixaver L. — 1449. èAeudepù 
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évov ras. — 1451. dpreuw inv. di rmap@évov L. — 1452. pf- 
Arad wc, a0° ras. — 1464. daxpiwv om. L, è aggiunto superior- 
mente da /. 


+ evpiridou ImméXUTOg oTEPAvnpépos: L. 
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